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FOREWORD 


The practice of commentary upon authoritative texts is a prominent 
and fundamental feature of all teaching and learning during the Middle 
Ages. The roots of medieval commentaries made upon important 
philosophical texts lay in antiquity, but commentaries upon such texts — 
both ancient and more recent — flourished as never before during the 
late Middle Ages. Subsequently, beyond the end of the Middle Ages, 
the appeal and the habit of commentary declined, and to the point that 
today a considerable effort is required to understand medieval 
commentaries — their genres, their techniques, their evolution, their 
extraordinary persistence in use over many centuries — and perhaps too 
to understand the much diminished importance of the practice of 
commentary on select texts in current academic scholarship. 


The Philosophical Commentary in the Latin West (XIII-XV 
Centuries)/Il commento filosofico nell'Occidente latino (secc. XIII-XV) 
proved to be a rich, varied and seemingly inexhaustible theme for the 
Colloquium of the International Society for the Study of Medieval 
Philosophy (Société Internationale pour l'Étude de la Philosophie 
Médiévale : S.I.E.P.M.) held in Firenze and in Pisa from 19 to 22 
October 2000. This international gathering was organised jointly for the 
S.LE.P.M. by the Società Internazionale per lo Studio del Medioevo 
Latino (S.1.S.M.E.L.) and by the Società Italiana per lo Studio del 
Pensiero Medievale (S.I.S.P.M.). The contributors who were invited by 
these two Societies discussed commentaries on texts of medicine, 
alchemy, biology, psychology, physics, ethics and politics as well as 
theology. The medieval commentators themselves were Arabs and Jews 
as well as Christians. Half of the contributors to the Colloquium were 
Italian and half were not ; they and all their auditors were exceptionally 
fortunate and privileged to enjoy the hospitality of S.I.S.M.E.L and 
S.LS.P.M. in the unforgettable settings of La Certosa del Galluzzo, 
Firenze, and of the Campo Santo in Pisa. 


The present volume contains the proceedings of this Colloquium. 
The volume is the tenth published in the series of « Rencontres de 
Philosophie Médiévale » which presents the fruits of the annual 
Colloquia of the S.I.E.P.M., each being organised locally by institutions 
which promote the study of medieval thought. The S.LE.P.M. is 
especially grateful to Professor Gianfranco Fioravanti, President of 
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S.LS.P.M., and to Professor Claudio Leonardi, President of 
S.I.S.M.E.L., for the wise and sure leadership which both provided in 
suggesting the theme, in organising the programme, in facilitating new 
contacts between younger and older scholars, in finding the money 
needed, and finally in editing this volume which contains revised 
versions of the contributions made during the Colloquium. This 
conference was also partly funded by the Italian Ministry of Scientific 
Research within a « project of research of national interest » on 
philosophical commentaries in the Middle Ages, directed by 
Gianfranco Fioravanti. 


The Secretary of the S.LE.P.M., Professor Jacqueline Hamesse, has 
kindly helped, as ever, on a range of tasks requiring coordination in 
relation to the Colloquium, including that of facilitating the conformity 
of the printed volume with the format of the series. 


David Luscombe 
President of S.I.E.P.M. 
June 2002 


STEN EBBESEN 


LATE-ANCIENT ANCESTORS OF MEDIEVAL 
PHILOSOPHICAL COMMENTARIES 


Most ancient and medieval philosophical commentaries are written 
versions of oral teaching, whether real or ideal. 


Teaching a philosophical text involves at least four tasks : 
(1) making sure the pupils know what the text is about in general and 
which are its main theses, (2) presenting the main course of 
argumentation, (3) providing solutions to questions of detail so as to 
ensure that the pupil really understands every sentence, (4) discussing 
broader philosophical issues relevant to the text. My questions in this 
article are : which strategies were used by late Ancient and Medieval 
teachers, respectively, to complete those tasks ? How much do the 
medievals owe to their ancient predecessors ? and What makes the big 
difference! ? 


But first a little about the general history of the commentary genre. 
It is generally assumed that Homer was the first author to be subjected 
to commenting, and I see no reason to dispute this most reasonable 
assumption. It is scarcely imaginable that anything meriting the name 
of commentary was composed before 400 BC, but by 300 BC the 
literary commentary must have been around for some time, and the 
philosophical commentary appears. The first one evidenced was by 
Crantor and dealt with Plato’s Timaeus?. 


We have to wait almost half a millennium to find a fully preserved 
philosophical commentary. Indeed, the second- to third-century 


11 asked almost the same questions with respect to Greek and Latin 


commentators on the Organon in my « Greek and Latin Medieval Logic », in Cahiers 
de l'Institut du Moyen Âge Grec et Latin, 66 (1996), pp. 67-95. The present article 
contains some repetitions of things said in its 1996 predecessor. 

2 Referred to by Plutarch in De animae procreatione in Timaeo, and by 
Proclus in his In Timaeum. The sources do not allow us to decide whether his work 
was some sort of essay on the Timaeus or more like a series of explanatory notes on 
the text. 
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Aristotelian commentaries of Aspasius and Alexander of Aphrodisias 
are among the oldest commentaries on any text that we have got, and 
among all preserved commentaries from Antiquity those on Aristotle or 
Plato are massively represented — the two philosophers are in the 
heavyweight league together with the Bible and Hippocrates. The bulk 
of the preserved commentaries are from the fifth or the sixth century, 
with a special concentration of Aristotle commentaries in the sixth 
century. Most of them are in Greek, the most notable exception being 
Boethius’ works, which belong in the sixth-century group. 


The sixth century, then, was to have a very strong influence on the 
medieval approach to philosophical texts, whether in the East, where 
people read Aristotle with Ammonius, Simplicius and Philoponus at 
their elbow ; or in the West, where Boethius alone made an impact as 
strong as that made by his three Greek colleagues together in the East. 
In the formative period of Western scholasticism in the twelfth century, 
commentators imitated the format and the formulae of Boethius’ 
Aristotle commentaries, and even commentaries on Plato’s Timaeus use 
a Boethian format rather than that used by Calcidius in his exposition of 
Plato’s work3. | 


ANCIENT SOLUTIONS 


1. Making sure the pupils know what the text is about in general 
and which are its main theses 


Teachers, whether ancient or medieval, Greek or Latin, would give 
their pupils a few hints about the general contents of the relevant text in 
their introductory lectures, which appear as proems in the written 
versions of commentaries. But much more important than those lectures 


3 Thus in the anonymous scholia on Timaeus published as Bernhard of 
Chartres, Glosae super Platonem. Edited by P.E. DUTTON, Studies and Texts 107, 
PIMS, 1991. 
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were the compendia, the sort of books that since Antiquity have often 
carried the title of Introduction to... whatever the subject (Eiocaywyn, 
Introductiones...). Most of the extant ancient specimens, insofar as they 
are philosophical, are about logic. In principle, and sometimes in 
practice, such works can be independent of any particular authoritative 
text. Thus there is no reason to see Galen’s Introduction to Logic as a 
sort of summary of one or two of the classics of logic. On the other 
hand, Boethius’ Introduction to Categorical Syllogisms* makes no 
secret of the fact that it tries to summarize the syllogistics presented in 
Aristotle’s Prior Analytics, and for good measure, it starts with a 
summary of the doctrine of terms and propositions from the 
Perihermeneias. Basically the same matter is covered in Apuleius’ 
Perihermeneias. 


Boethius used a work by Porphyry for his model5. We cannot tell 
for certain how closely he followed his model, but at least the general 
structure is likely to have been the same in Porphyry. If so, Porphyry’s 
Introduction to the Categories (the Isagoge) and his Introduction to 
categorical syllogisms together offered a compendium of a very large 
part of the Organon. 


A brief compendium of logic may also be found in Martianus 
Capella and an ultra-brief one in Cassiodorus. Together with Boethius 
they gave inspiration to the revitalizing of the compendium genre in 
medieval Latin scholasticism, with Peter of Spain’s Summulae as the 
most famous specimen. The genre also survived in Byzantium, but only 
barely so — only three reasonably complete ones are extant, dating from 
1007, ca. 1260, and ca. 1325, respectively ; there is convincing 


4 [use this title for the work of which the first version appears as De 


syllogismo categorico in Migne’s Patrologia Latina 64, whereas the incomplete 
revised version appears as Introductio ad syllogismos categoricos. Christina Thomsen 
Thórnqvist of the university of Gothenburg will discuss the title question in her 
forthcoming critical edition of the first version. 

3 See Patrologia Latina 64: 813C « ipse Porphyrius », and cf. 814C « Hos 
ergo quatuor in prima figura modos in Analytics suis Aristoteles posuit. Caeteros vero 
quinque modos Theophrastus et Eudemus addiderunt, quibus Porphyrius, gravissimae 
vir auctoritatis, visus est consensisse ». 
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evidence that not a lot more ever existed. The typical Latin 
compendium or summulae is characterized by combining sections that 
summarize certain parts of the Organon with sections that deal with 
more recent parts of logic. This is not the case with the Byzantine 
compendia’. 


Most often people would read a compendium before they read the 
original texts. In that way the compendia could be very influential by 
preconditioning students for a certain way of reading the authoritative 
texts. 


2. Presenting the main course of argumentation 


Presenting the main course of argumentation is the task of the 
literal commentary, which in ancient times is basically a collection of 
scholia. 


One important tool for making clear the argumentational structure 
is present already in Alexander of Aphrodisias. At the beginning of a 
scholium, after the lemma, he will say that « Having said X, Aristotle 
now proceeds to Y »8. The « X » here is a recapitulation of what has 


6 See S.EBBESEN, « Western and Byzantine Approaches to Logic », in 
Cahiers de l’Institut du Moyen Age Grec et Latin, 62 (1992), pp. 167-178, at p. 172. 

7 Already in ancient times hypothetical syllogisms had been added to the 
Organon material, but then hypothetical syllogisms had also found their way into the 
commentaries on Prior Analytics. 

8 Eg. Alexander, APr., CAGILI, Einwv megl 100 TOWTOvV OXÁMATOG... 
uetaBéßBnxev ini tò Sevteoov oxfuo ; cf. 160.15-17, 161.29-30. The Einwv 
formula is quite common in other commentators as well ; see, e.g., Philoponus, APo., 
CAG XIII.3, 210.23. NB: CAG = Commentaria in Aristotelem Graeca, Berlin, 
1882-1907. APr. and APo. stand for commentaries on Prior and Posterior Analytics, 
respectively. In the case of Boethius I use the following abbreviations : Isag. 2a = In 
Isagogen, editio secunda, in Anicii Manlii Severini Boethii, In Isagogen Porphyrii 
Commenta, rec. Samuel BRANDT, (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
48, 1), Wien — Leipzig, 1906. Cat. = In Categorias Aristotelis, in Patrologia Latina 
64, Paris, 1847, cols. 159-294. Int. = Anicii Manlii Severini Boethii, Commentarii in 
librum Aristotelis TEPI EPMHNEIAS, ed. C. MEISER, Leipzig, 1877-80 (Ja = 
Prima editio, 2a = Secunda editio, printed in part 1 and part 2 of Meiser’s edition, 
respectively). 
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been said in the immediately preceding section, or somewhat further 
back, and the point is to show that it makes sense to move from X to Y. 
Also, a Greek commentator may at one point say that Aristotle here 
introduces four types of something, say of per se predication, and then 
later scholia will be introduced by « This is the second sense of per 
se », « This is the third sense of per se », and « This is the fourth sense 
of per se »°. If Aristotle says something which does not seem to be 
strictly needed, the commentator may say « Having showed X, but 
being worried that someone might mistakenly think that Y, he speficies 
that... »10. 


Such « transitions » (as I shall call them) is a type of aid that most 
medieval commentators also give their pupils, and they often 
deliberately restrict themselves to a few standard formulae, such as 
« Ostendit superius X, hoc loco ostendit Y »!!. Via Boethius several of 
these formule can be traced back to the Greek tradition. I shall come 
back to the formula later. 


Each transition represents an analysis of a bit of textual structure. 
In the ancient and early medieval tradition no attempt was made to 
analyze all bits of the text and weave the resulting analyses together. 
This was left for the thirteenth century when Latin commentaries 
started to contain exhaustive divisiones litterae with several levels 
hierarchically ordered, so that you could see macrostructures at chapter 
level as well as microstructures at sentence level. For all but the most 
dedicated, divisiones litterae make tedious reading (« This section is 
divided into two parts, part two starts at point X. The first part is itself 
divided into three parts, part two starts at point Y, part three at point Z 


?  Philoponus, APo., CAG XIIL3, 61.4 - 64.4 Totto SetteQ0v tod xa" orto 
onuarvopevov... Toitov toto tot 408” attd onpatvéuevov... Totto TÉTARTOV 
tov xa0' atò onpavéduevov. Cf. Boethius, Isag. 2a, p. 178: « Duplicem 
significationem generis supra posuit, nunc tertiam monstrare contendit, » 

10 Philoponus, APo., CAG XIIL3, Aelëas ‘tw... ‘va ph tig oln0fi... adtò 
TOÜTO Meccdrogitetat ÈV todtots. 

ll Thus, e.g, Anonymus d'Orvillensis, Commentarium in Aristotelis 
Categorias, ed. S. EBBESEN, in Cahiers de l'Institut du Moyen Áge Grec et Latin, 70 
(1999), pp. 229-423, at p.305 : « Ostendit superius quod partes denarii aequales non 
copulantur ad terminum communem. Hoc loco ostendit de partibus eius 
inaequalibus ». This particular commentary was composed about the year 1200. 
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etc. »). On the other hand, the divisions are the result of a close, and 
often perceptive, reading of the text. Anyone who can provide a 
complete divisio of a text can boast that he has thought about every 
single sentence and its relations to all other sentences in the text. That is 
simply the ideal that every exegete must have, but few come close to!2. 


3. Providing solutions to questions of detail so as to ensure that 
the pupil really understands every sentence 


The obvious means to make sure that the pupil understands the 
details is to gloss difficult words and sentences. This was extensively 
done by ancient commentators. Thus considerable parts of Philoponus’ 
commentaries consist of brief explanations of a short lemma with a 
toutéotiv. But such glosses could also be concatenated into a sort of 
paraphrase, which is what one often finds in Alexander of Aphrodisias, 
who, however, frequently combines it with the transition-technique, 
giving a transition at the beginning of a scholium before proceeding to 
the paraphrase. Similar combinations of transition and paraphrase also 
occur in Boethius P. 


12 On divisiones litterae, cf. S. EBBESEN, « Medieval Latin Glosses and 
Commentaries on Aristotelian Logical Texts of the Twelfth and Thirteenth 
Centuries », in Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts, ed. 
Ch. BURNETT, Warburg Institute Surveys and Texts 23, London, 1993, pp. 129-177, 
at p. 135. I then stressed the redundancy of information implied by the divisiones and 
related techniques, and suggested reasons why such redundancy might be desirable at 
the time. I did not enlarge upon the importance of the analysis of argumentational 
structure, but I fully agree that it is a major achievement of that sort of commentary 
that « chaque partie est considérée comme ayant une place déterminée dans un 
dispositif argumentatif d'ensemble », as Iréne ROSIER-CATACH puts it in her « La 
tradition de la grammaire universitaire médiévale », in Manuscripts and Tradition of 
Grammatical Texts from Antiquity to the Renaissance, ed. M. DE NONNO - P. DE 
PAOLIS — L. HOLTZ, Università degli studi di Cassino, 2000, pp. 449-498, at p. 478. 

13 Eg. Int. la, p.78 : «Postquam de compositis orationibus simplicibusque 
tractavit, definitionem enuntiationis ingreditur. Ait enim : » — after which follows a 
paraphrase. 


LATE-ANCIENT ANCESTORS OF MEDIEVAL COMMENTARIES 7 


Alexander of Aphrodisias is rather meticulous in glossing neuter 
pronouns!4, so that we are not in doubt that Aristotle’s « which 
things », « those things » or « such things » are equivocals, passions, or 
whatever may be the appropriate descriptive word instead of the non- 
descriptive pronoun. Similar glosses occur in Boethius!5 and they are a 
conspicuous feature of many medieval Latin commentaries. Once again 
the medievals go one step further than the ancients. Especially in the 
twelfth century it is very common to disambiguate genitives, and to do 
so fairly systematically, so that just about every « eorum » that is a 
partitive genitive receives the gloss « id est de numero eorum »!6, 


Both for transition-sections and for the more detailed analysis 
ancient commentators could use a little tool-box containing standard 
descriptions of what sort of thing is happening in the text. Their 
Aristotle puts something forward — mpotignor — for us to see, ot he may 
be portrayed is as a teacher who teaches us — Gtôaoxet — something, or 
shows it — óe(xvvov —, or he hands it over to us — xagaôiôwor. He often 
determines something — Svogitetot —, he divides — ôvouget — something 
and enumerates — 'oxagiuci — the parts, and having performed some 
particular task he passes — uetafaiver — to something else. A piece of 
text can be an example — magaderyuo —or an argument — èrtuxeionpa — 
and so on!7. Some of the terms are virtually equivalent — it is hard to 
see the difference between pieces of information that Aristotle teaches 
us and those that he hands over to us, but a skilled commentator could 


14 I owe this observation to Giancarlo ABBAMONTE, who in 1994 let me see a 


draft of a study of Alexander’s technique in his Topics commentary. 

15 Notably on the famous passages in Categories I.lalff. 2.1a16, 4.1b25, Int. 
16a3-4. 

16 Both a neuter pronoun and a genitive are disambiguated in the following 
example from Anonymus d'Orvillensis, Cat., p. 285 : « sola enim haec i.e. genera et 
species eorum quae praedicantur i.e. de numero eorum quae praedicantur. » 

17 Examples from Philoponus, APo., CAG XIIL3 : 12.6-7 Einav “tu... viv 
meotibetat ; 72.23 Adatag... viv Roveto magadotivon... ; 20.6 Seitas “Tu... 
elxWv te... vOv Aownov... Rovietar ÓvaXofeiv xal simetv...; 60.15-6 
ALOQLOQUEVOS... PÉTELOW... Técoaea di omparvbueva mapadidmor... ; 34.6-8 
Einav... viv dtaigeow artic morsitar... ; 65.8-9 "Amag.Ounoapevoc... viv 
Gpogitetar xol Aéyet “tu... ; 69.18-19 "Amaguounoopevos... méteo... ; 302.3 
"Ent “tegov Sewdonua. ustaBéfnze... ; 172.12 “Etegov tõv adtav nagadetyya ; 
85.5 Tgitov tovto éniyeionua... 
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help his reader immensely by choosing the right characterization of a 
piece of text. 


Greek formulaic expressions underly Boethius’. His Aristotle 
proponit, docet, ostendit and tradit, determinat, dividit, enumerat and 
transit, and a piece of text may be an exemplum or offer an 
argumentum!8. Those formulations were taken over by the medieval 
Latins!9, and often they were used with a consistency that no ancient 
teacher could have dreamed of. 


It did not take much ingenuity to concatenate all the paraphasing 
scholia of a commentary into one complete paraphase of the whole 
work. This was what Themistius did in a number of cases. The result is 
something which can almost be read as a philosophical treatise in its 
own right, an easy-reader edition of Aristotle. But I would like to stress 
the almost. Both ancient and medieval Greek paraphrases generally 
betray their origin in scholia and for a full understanding require that 
one has Aristotle’s text at one’s elbow. They were not really meant to 
be substitutes for the original text, they were reading aids to people 
who studied the original or memory aids for people who had already 
read the original20. 


From Antiquity we only have one such paraphrase in Latin, the 
pseudo-Augustinian Ten Categories. Though largely readable without 
constant recourse to Aristotle’s text, it time and again refers to the 
original. Thus when he explains what polyonyms and heteronyms are, 
the author takes care to mention that those two types of -onyms were 
omitted by Aristotle, and he also explains why Aristotle omitted 


18 Examples: Boethius, Cat. 189D « Post enumerationem ... et divisionem in 


qua ... proposuit ... » ; Cat. 282D « Docet circa quae semper possint esse contraria. » ; 
Cat. 168D-169A « Postquam ... exposuit ... nunc ostendit ... » ; Cat. 225B « Nunc 
vero quae sit ars --... dicendum ... videtur, quam ipse Aristoteles his verbis tradit... » ; 
Int. 2a 184 « Nunc autem determinat ... » ; Int. 2a 312 : « Postquam igitur enumeravit 
… > ; Cat. 208D-209A « Hac igitur divisione finita transit ad caetera monstrans quae 
proprie quantitates nuncupantur, quae secundum accidens. » ; Cat. 172A « ponit 
quoque aliud exemplum ... » ; Cat. 226A « Aliud quoque argumentum dedit ... ». 

19 To mention just one example, Anonymus d'Orvillensis, Cat., uses all the 
formulae mentioned exept tradit. 

20 Cf. Themistius' remarks CAG V.1, p.1. 


LATE-ANCIENT ANCESTORS OF MEDIEVAL COMMENTARIES 9 


them?!, Conversely, the paraphrast notifies the reader when he does not 
dwell on a part of Aristotle’s text : 


Since this matter is clear enough in Aristotle himself, I consider it 
superfluous to explain it, the more so because the purpose of this discourse 
is not to paraphrase everything that the Philosopher has written, but to 
provide a plainer exposition of parts of the text that beginners find 
obscure”, 


Notice the explicit statement that the purpose of the paraphrase is to 
elucidate the authoritative text, not to supplant it. 


While the Themistian type of paraphrase continued to enjoy some 
popularity in Byzantium (though perhaps with temporary interruptions), 
it was remarkably little used by the Western scholastics, despite the 
availability of Pseudo-Augustine as a possible model. When, finally, 
Albert the Great wrote his gigantic encyclopedia, many parts of which 
resemble the Themistian type of paraphrase, also in presupposing that 
you are reading Aristotle at the same time, he may have been somewhat 
influenced by Themistius’ paraphrase of the Posterior Analytics, but 
the main inspiration surely came from elsewhere (Avicenna). 


I have described the paraphrase as basically a concatenation of the 
paraphasing parts of scholia such as one finds in Alexander of 
Aphrodisias. Yet, my reader will have noticed that Pseudo-Augustine’s 
remarks about heteronymy and polyonymy do not quite fit the 
description. They are a piece of supplementary information, not strictly 
demanded by the Aristotelian text, but relevant for a broader 
understanding of the systematic context of the technical terms Aristotle 
actually deals with, that is homonymy, synonymy and paronymy. Such 
extra information, common enough in the scholia, is also frequently 


21 Ps.-Augustinus, Paraphrasis Themistiana, ed. L. MINIO-PALUELLO in 
Aristoteles Latinus, 1.1-5, Bruges — Paris, 1961, § 13 p. 136 : « Nunc ad eas res quae 
singulae multis nominibus signari assolent veniamus, quamquam hanc partem 
Aristoteles — ut superius dictum est — praetermiserit idcirco quod de his quae 
significantur, non de his quae significant, disserendum putavit ». 

22 Ps.-Augustinus, op. cit, $ 70, pp. 148-149 : « Quae, quoniam in Aristotele 
ipso manifesta sunt, superfluum visum est aperire, maxime cum hic sermo non 
transferre omnia quae a philosopho sunt scripta decreverit, sed ea planius enarrare 
quae rudibus videbantur obscura ». 
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taken over by writers of paraphrases — in fact, already Themistius 
worked that way. 


4. Discussing broader philosophical issues relevant to the text 


The ancient school tradition never found a really good format for 
the discussion of the broader issues relevant to the authoritative texts. A 
teacher of philosophy might deliver a special lecture on some important 
topic, as did Plotinus repeatedly. His famous lectures — or treatises, if 
you will — on the categories (Enneads VI) obviously presuppose an 
audience acquainted with Aristotle’s text, which he may actually have 
read with his disciples, but those lectures do not represent a regular 
genre for discussion of broader text-related problems. 


Some very general problems could be discussed in introductory 
lectures. Others, usually of a less general character, could be taken up 
in the single scholia, whether in the introductory part of a scholium on 
some passage or in a dubitatio appended to the scholium or inserted 
somewhere in the middle. Often such dubitationes are marked by the 
introductory formula (Emutntnoete à’ ' v tig « One might query ... » or 
*Anoonoste è’ ' v tig « One might be in doubt », with variants such as 
Znteito or Zntovou (the latter indicating that the question has already 
been raised by earlier commentators). Without being abundant, such 
dubitationes are relatively common in the works of Boethius’ Greek 
predecessors and contemporaries”. There are not that many of them in 
his commentaries either, but the type is represented there. 


23 Some random examples : émitnthoete ô °v tig Alexander Aphrodisias, 
Top., CAG IL1, 16.25. éxognoete à” ' v tig Ammonius, Int, CAG IV.5, 9.28 ; 
Philoponus, APo., CAG XIIL.3, 239.29 ; Simplicius, Cat., CAG VII, 181.19. Entodot 
(8€) tiveg Philoponus, Cat, CAG XIIL.1, 15.33, 44.4,, 44.14. Cntettas id., op.cit. 
88.3. 

24 Examples from Boethius, Cat. : 294B « Sed forte quis dubitet cur... » ; 257A 
« Dubitabit enim quis.... Quidam vero in hoc dubitant... » ; 162D « Erit aliqa quoque 
fortasse quaestio...» ; 164C « Illud quoque quaeritur... » ; 239A « Consueta in 
principio quaestio est cur... » ; 240A « Hic quaeritur... » ; 244B « Sed quaestio est 
cur...» ; 255D « Hinc quaedam quaestio solet oriri... » ; 263B « Expeditis... multis 
quaesitum est... ». 
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Via Boethius, both the habit of raising certain general questions in 
the introductory lecture, and the habit of inserting dubitationes into the 
running commentary on the text were transmitted to the Latin West, but 
only in the West did those dubitationes develop into a genre of its own, 
the quaestiones, which was applied to the text with some regularity so 
that there would be some in-depth discussion of important issues just as 
regularly as there was eludidation of details of the text. 


MARGINAL AND INTERLINEAR SCHOLIA 


One striking difference between ancient times and the later Middle 
Ages is the extensive use of marginal and interlinear annotation of the 
source text in the middle ages as compared to an apparently very sparse 
annotation in antiquity, even after the introduction of the codex. The 
amount of annotation remained moderate till the 13" century, when 
many professionally executed Aristotle manuscripts have a 
considerable apparatus of notes. 


The marginal and interlinear annotation does not, however, 
introduce new sorts of information as opposed to separate 
commentaries. In Byzantium whole commentaries were often written in 
the margins, in the West this was rarer, but all the well-known elements 
may be found: glosses on single words and phrases, indications of 
argumentational structure, even quaestiones, but then miniaturized, as it 
were. Neat Aristotle manuscripts from the thirteenth century might 
come with annotation supplied already at the scriptorium, and in such 
manuscripts a sophisticated lay-out is often employed that appears 
designed to let each of several sorts of information appear at a specific 
place on the page. How far consistence was actually achieved in this 
respect is, however, a question that awaits future research. 


GENERAL COMPARISON BETWEEN ANCIENTS AND LATIN MEDIEVALS 


The way I see it, most of the techniques used by Western 
scholastic commentators are closely akin to ancient techniques, and can 
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be traced back to ancient practice via Boethius and other sources. But 
even if we were to make the oversimplified claim that the medieval 
quaestio developed from the ancient dubitatio, we would still have to 
admit that the quaestio was something genuinely new : for the first time 
a fixed format had been found for regular discussion of broader issues. 


It is hard not to see the development of the quaestio as real 
progress ; it added tremendously to the philosophical quality of the 
exegesis. While, however, the quaestio is perhaps what makes the most 
spectacular difference between the ancients and the medieval 
scholastics, it is no isolated phenomenon. 


I repeat: most of the techniques used by Western scholastic 
commentators are closely akin to ancient techniques, and many can be 
traced back to ancient practice via Boethius and other sources. 
Typically, however, the old techniques are developed into standard 
routines that can be used at a conveyor-belt, so that every part of the 
text receives the same thorough sort of treatment with the same tools. 
The medieval Latins proceed with the rigour and ruthless efficiency of 
standardization so characteristic of later Western culture, whereas the 
ancients are much more like old-fashioned craftsmen who never 
produce two identical pieces of work. The monstruous and marvellous 
divisiones litterae stand as a monument to medieval efficiency. 


CONTENTS 


Until now I have almost exclusively discussed form. Did the 
medievals also inherit philosophical content from their ancient 
predecessors ? 


If we think of the Greek-language culture, the answer is obviously 
« Yes », since people there always continued to use ancient 
commmentaries alongside newer ones. In the Latin culture, the answer 
is also « Yes », but less obviously so. It must be remembered that for 
most of the Aristotelian corpus Greek commentaries were unavailable 
till the Renaissance, or arrived rather late in the thirteenth century when 
the Westerners had already established a certain tradition for how to 
read the relevant Aristotelian books. In the phase when the Latin 
approach to the non-logical books was shaped no Greek commentaries 


LATE-ANCIENT ANCESTORS OF MEDIEVAL COMMENTARIES 13 


were available. The Nicomachean Ethics, the full text of which became 
only commonly available with Grosseteste’s translation shortly before 
1250, is an exception of sorts, since the full text arrived with the 
commentary ascribed to Eustratius, actually a conglomerate of ancient 
and medieval materials. If ancient exegesis influenced the Latin 
understanding of De anima, Physics, or Metaphysics, the influence was 
indirect, Avicenna and Averroes being the main mediators. 


With logic the situation was different because of the existence of 
Boethius’ works. Until about 1200 they were the object of intense study 
and influenced the interpretation of Aristotle in matters big and small. I 
will mention just two examples of really important influence. Boethius 
had a remarkable theory about the « topics » dealt with in Aristotle’s 
homonymous work. According to this theory a small set of notions are 
of fundamental significance for the construction of arguments — notions 
such as species, genus, part, whole, opposite... The force of such 
relative notions can be spelled out in axioms, such as « Whatever is 
predicated of a genus is predicated of any of its species », which in turn 
will validate the inference « Animals can sense, therefore men can 
sense ». 


According to the Boethian theory each Aristotelian topic is really a 
double-topic, an axiom, maxima in Latin, and the notion elucidated by 
the axiom, the so-called differentia (maximae). In all probability, 
Boethius owed his theory to Themistius, who had applied it in his 
paraphrase of the Topics. At any rate, it represents ancient exegesis, and 
it was to dominate completely the medieval understanding of that work 
of Aristotle’s. Much can be said in favour of reading the Topics that 
way, but the important point is that it is not at all obvious from the text 
that this is what one ought to do. Yet, as I said, this was how the text 
was, in fact, read for centuries”. 


25 For the doctrine of the Topics, see S. EBBESEN, « The Theory of loci in 
Antiquity and the Middle Ages», in ed. K. JACOBI, Argumentationstheorie. 
Scholastische Forschungen zu den logischen und semantischen Regein korrekten 
Folgerns, Leiden, pp. 15-39. References to the fundamental studies may be found 
there. 
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Another, perhaps even more important, and at least more famous, 
example of ancient influence on medieval exegesis, is the realist- 
nominalist battle. 


The 11° and 12" century West knew a classification of 
philosophical sects into two main kinds : reales on one side and vocales 
or nominales on the other, there were thing-people and there were 
word- or name-people. When advertizing their respective philosophical 
merchandise the former group would cry « A genus is a thing » and the 
latter « A genus is a word ». Anyone who actually bought a course in a 
school would find that there was a lot of fine print to be studied under 
those headlines, sometimes making the borders between thing-theories 
and word-theories less clear than the headlines indicated. Yet, there was 
a difference, and the whole matrix of thought was, of course, the old 
Stoic one : Do we think this is primarily a matter of words that signify 
or of things that are signified ? Are we dealing with onuatvovto or with 
onuarvoueva ? 


The distinction was well-known from a number of ancient sources, 
but of particular importance was the fact that it had been applied when 
people began to comment on and attack Aristotle’s Categories at the 
beginning of the Christian era. The question « Is this a book about 
words that signify or about things that are signified ? » continued to 
haunt the exegesis of the book for all time to come. Are the ten 
categories as many different sorts of words or as many different sorts of 
things ? The medievals inherited the question via Boethius, and about 
1100 the technical expression legere in re — legere in voce became 
established, i.e. « expound a passage as dealing with a thing» or 
« expound it as a text about a word ». Centrist philosophers might 
choose one alternative for one passage and the other for some other 
passage ; or they might indicate that a passage could make sense on 
either reading. Radicals would try to make a consistent thing-reading of ` 
the whole book or a consistent word-reading. It did not take much 
imagination to apply the same alternative when reading Porphyry’s 
Isagoge, also known as the book about the five universals26. 


26 For an entry into modern literature about the reales-nominales divide, see in 
particular IWAKUMA YUKIO, « ‘Vocales’, or Early Nominalists », in Traditio, 27, 
(1992) pp. 37-111 ; and Vivarium, 30 (1992), 1-215 (a whole issue of the journal 
dedicated to the problem of nominalism). I will deal with the Stoic background of the 


LATE-ANCIENT ANCESTORS OF MEDIEVAL COMMENTARIES 15 


In short, the whole realist — nominalist debate was shaped in a 
Stoic mould, that of words that signify versus things that are signified. 
And the main transmitter of that mould was Boethius in his Aristotelian 
commentaries. 


So, let me end — i.e. epilogare — with a brief statement of three 
conclusiones. 


1) Just about every important feature of the medieval technique of 
commenting on philosophical texts is found already in antiquity, though 
sometimes only embryonically. 


2) In just about every case Boethius was the mediator. 


3) When, nevertheless, the medieval result is so different from its 
ancient origins, a main factor is the difference between a craftman’s 
approach and industrial production with its uniform standards that 
make it possible to apply each time the same solution to the same 
problem. On the philosophical level this translates into a degree of 
consistent rationality that the ancients could only dream of. 


Institute for Greek and Latin, University of Copenhagen 


realist-nominalist debate in a forthcoming paper called « Where were the Stoics in the 
Middle Ages », due to appear in the acts of the 2000 Loemker conference in Atlanta, 
Ge. 


OLGA WEIJERS 


LA STRUCTURE DES COMMENTAIRES PHILOSOPHIQUES 
A LA FACULTE DES ARTS : QUELQUES OBSERVATIONS 


Il n’est pas possible, dans l’état actuel des recherches, de présenter 
une synthése a propos de la structure des commentaires philosophiques, 
méme si l’on se limite 4 ceux qui sont issus de l’enseignement 4 la 
Faculté des arts. En effet, le nombre de ces commentaires est énorme et 
l’attention portée à leur forme littéraire et leur structure est relativement 
récente. Il s’agira donc plutôt d’une première approche, qui veut 
montrer à quel point il faut tenir compte des différences chronologiques 
et géographiques. Ensuite, on regardera de plus près quelques éléments 
de ces structures diverses. Finalement, il faut s’interroger sur les 
rapports entre les commentaires et la pratique de l'enseignement. 


I. LA DIVERSITÉ DES STRUCTURES 


1. Le commentaire de type parisien 


Parmi les divers types de commentaires, celui qu’on a appelé 
« commentaire sous forme de lectiones » ou « commentaire de type 
parisien », parce qu’il était courant à Paris dans la période 1230-1260, a 
probablement été le mieux décrit!. Il était divisé en lectiones, unités de 


1 Cf. par exemple R.A. GAUTHIER, « Le cours sur l'Ethica nova d'un maitre 
és arts de Paris (1235-1240) », in Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du 
Moyen Age , 50 (1975), pp. 75-77 ; O. WEUERS, Le maniement du savoir. Pratiques 
intellectuelles à l’époque des premières universités (XIH°-XIV* s.), Turnhout 1996, 
pp. 42-44 ; EAD., « The Evolution of the Trivium in University Teaching : The 
Example of the ‘Topics’ », in Learning Institutionalized. Teaching in the Medieval 
University, J. VAN ENGEN (ed.), Notre Dame (Ind.), 2000, pp. 44-67; 
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lecture ou leçons, et chaque lectio était composée de plusieurs éléments 
fixes : on trouve au début de chaque lectio la divisio textus, la division 
du passage commenté en plusieurs sections et parties de sections ; suit 
l'exposition ou la paraphrase (expositio ou sententia in speciali), 
souvent précédée de la sententia (in generali) (ou l'intentio), le sens 
général, de telle sorte que l'on donne d'abord la synthése de la pensée 
du passage avant d'en analyser l'expression de façon littérale? ; la 
derniére section, parfois précédée par l'ordo ou ordinatio, c'est-à-dire 
la place du passage dans l'ensemble du texte et l'ordre des parties, 
comprenait les dubia ou questiones, les questions ou points de doute 
soulevés par le texte. Mais l'ordre de ces éléments peut varier (par 
exemple, les questions peuvent précéder l'explication littérale?) et la 
section comprenant les questions est parfois limitée à des dubia, des 
points de doute suivis d'une simple réponse (« Et dicendum est... »), 
mais peut aussi comprendre, mélangées aux dubia, des questions 
développées selon le schéma de base de la question disputée*. Les 
commentaires appartenant à ce type varient aussi sur d'autres points : 
l'étendue, la place consacrée aux notanda (qui développent certains 
points particuliers, à l'intérieur de l'expositio) et aux dubia, et les 
titres. 


Ce type de commentaire semble avoir été assez répandu à Paris 
pendant la période citée ; cependant, lors d'une enquéte récente 
concernant les formes littéraires sous lesquelles le De anima a été 
introduit en Occident, donc dans un contexte plus large, j'ai été surprise 


F. DEL PUNTA, « The Genre of Commentaries in the Middle Ages and Its Relation to 
the Nature and Originality of Medieval Thought », in Was ist Philosophie im 
Mittelalter ?, J. AERTSEN — A. SPEER (ed.), Berlin 1998, p. 142. 
2 À partir de 1250 environ, la distinction entre sententia et expositio s'estompe 
et disparaît, cf. notamment GAUTHIER, op. cit. Cf. ci-dessous p. 33. 
… +, Mf par exemple R.A. GAUTHIER, Anonymi, magistri artium (c. 1245-1250), 
Lectura in librum de anima... (Spicil. Bonav. XXIV), Grottaferrata, 1985, pp. 1-14. 
^ Cf par ex. O. WEIJERS, « Les genres littéraires à la Faculté des arts », in 
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 82 (1998), p. 633. Voir aussi le 
commentaire de Robert Kilwardby sur les Sophistici Elenchi, cf. S. EBBESEN, 
« Texts on Equivocation », in Cahiers de l'Institut du Moyen Âge Grec et Latin, 67 
(1997), pp. 152sqq. Je considère les dubia et les questiones comme deux techniques 
différentes, méme s’il y a des formes intermédiaires. 
5 Cf. O. WEDERS, « Les genres littéraires », p. 632. 
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par la diversité des formes des commentaires entre 1240 et 1260 
environ (à partir de 1260, les commentaires se présentent généralement 
sous forme de questiones, sur lesquelles on reviendra). En fait, seul un 
des commentaires constituant ma documentation pour cette période, la 
Lectura in librum De anima éditée par Gauthier’, correspond 
exactement au type décrit plus haut. Parmi les autres, il y a une 
expositio avec quelques notanda et dubia, mais sans division en 
lectiones, une autre expositio très détaillée mais sans dubia, une 
sententia (on y reviendra ci-dessous) avec des questions, et quelques 
sententie pratiquement sans questions. Bref, méme pendant cette 
période brève, le commentaire de type parisien ne semble pas étre 
prédominant. 


2. Le commentaire sous forme de sententia 


À partir de 1260 environ, la plupart des commentaires semblent 
appartenir 4 deux genres différents : les sententie d’une part, les 
questiones de l'autre. Le type de commentaire qu'on appelle sententia 
consiste principalement dans une explication plus ou moins détaillée du 
sens (sententia) du texte ; il ne comprend pas d’analyse littérale, mais 
de brefs notanda et dubia sont souvent insérés dans l'explication. Il a 
donc une structure trés différente du commentaire de type parisien, 
méme si une sententia peut aussi étre divisée en lectiones et 
comprendre parfois une bréve divisio textus. Un exemple d'une telle 
sententia avec notanda et dubia insérés dans le texte est le commentaire 
sur les Topiques d' Angelus de Camerino, composé avant 1296 sous 
l’influence de Gilles de Rome?. Mais d'autres sententie sont limitées à 


6 Cf. O. WEIJERS, « The Literary Forms of the Reception of Aristotle : 
Between Exposition and Philosophical Treatise », in Die Anfünge der Aristoteles- 
Rezeption im lateinischen Mittelalter (Actes du colloque international, Bonn, 14-18 
aoüt 2000 ; sous presse). 

T° Voir ci-dessus n. 3. 

8 Cf. par ex. O. WEIJERS, Le maniement du savoir, op. cit., pp. 45-46 ; 
F. DEL PUNTA, op. cit., pp. 142-143. 

9 Ms. notamment Paris, Bibl. nat., lat. 16126 ff. 1-75 ; cf. O. WEIJERS, « The 
Evolution of the Trivium », op. cit. 
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l'explication de l'intention de l'auteur, sans questions et presque sans 
digressions10. 


En ce qui concerne la chronologie, il faut constater que d’une part, 
ce type de commentaires existait déjà avant 1260 : la Sentencia super 
librum De anima @ Adam de Bocfeld semble dater d'avant 1250 et une 
autre sententia sur le même texte, conservée dans le manuscrit Erfurt Q 
312, doit avoir été écrit à Oxford entre 1240 et 125011. D'autre part, 
cette forme littéraire semble avoir été en usage très longtemps : les 
commentaires d’Ugo Benzi, au tout début du XV* siècle, semblent 
appartenir à ce genre (on y reviendra plus loin). 


Mais ici aussi, il faut nuancer ce que nous croyons savoir : outre 
les différences notées plus haut (absence ou présence de dubia, nombre 
de notanda) et, bien sûr, la longueur très variable de ces commentaires, 
qui peuvent être divisés en lectiones ou non, il existe une forme 
particulière, qu’on a appelée la sententia cum questionibus. 


3. La sententia cum questionibus 


Dans ces commentaires, l'explication du texte, la sententia, est 
systématiquement combinée avec des questiones, des questions 
développées selon le schéma de base de la question disputée : 
formulation de la question, arguments pour l’une des deux réponses 
possibles, arguments pour la position opposée, solution et réfutation des 
arguments contraires. 


L’exemple le plus ancien que je connaisse de ce type de 
commentaires est la Sentencia cum questionibus libri De anima, qui, 
d’après Gauthier!2, pourrait être le résultat de cours donnés par Pierre 


10 Cf. DEL PUNTA, op. cit., pp. 142-143 et les notes 12 et 13. 

11 Cf. O. WEUERS, « The Literary Forms », op. cit. 

12 M. ALONSO (ed.), Pedro Hispano. Obras filosóficas. Il Comentario al « De 
anima » de Aristételes, Madrid, 1944, pp. 163-768. Cf. R.A. GAUTHIER, 
« Introduction », in Sancti Thomae de Aquino Opera omnia, t. XLV. Roma ~ Paris, 
1984, pp. 239*-241*. Le Pierre d’Espagne qui a composé ce commentaire est 
probablement celui qui a plus tard écrit le traité Scientia libri De anima et qui est 
devenu médecin. Cf. O. WENERS, « The Literary Forms », op. cit. 
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d’Espagne, peut-étre à Toulouse vers 1240. Ce commentaire est divisé 
en lectiones et chaque lectio comprend trois parties : la divisio textus, la 
sententia et les questiones. La sententia ne donne qu’un résumé du 
contenu doctrinal du passage, sans explication détaillée du texte, tandis 
que les questions concernent des points difficiles et développent 
davantage la doctrine. Ces questions ont la structure des questions 
disputées simples, telle qu’elle sera appliquée dans les commentaires 
sous forme de questiones. 


Mentionnons quelques autres exemples!3. Jacques de Douai, 
maître à la Faculté des arts de Paris vers 1270 et nommé procurateur de 
la nation picarde en 1275, est l’auteur de plusieurs commentaires sur 
Aristote!4, dont certains ont la forme du commentaire littéral : la 
Summa super totum librum Priorum, le Super Posteriora et la Summa 
quarti libri Meteororum. Un autre commentaire est sous forme de 
questions : les Questiones super libro De anima. Mais il a aussi écrit 
des commentaires sur les Parva naturalia, qui sont appelés dans les 
manuscrits Questiones et sentential5. Dans les Questiones et sententia 
super librum De longitudine et brevitate vite, conservées dans sept 
manuscrits, dont le ms. Paris, Bibl. nat., lat. 1471416, les passages de la 
sententia et les passages consacrés aux questions se succédent. 


Dans ce commentaire, l'explication est en fait une paraphrase, 
ponctuée par les premiers mots de chaque passage commenté. Ensuite, 
l'auteur annonce par exemple: «Circa istam lectionem tria 
queruntur ». Il pose donc trois questions, concernant explicitement la 
précédente lectio. Puis la paraphrase reprend, suivie d'une question 


13 Pour le passage qui suit, cf. O. WEIJERS, « Un type de commentaire 
particulier à la Faculté des arts : la sententia cum questionibus », in Mélanges Louis 
Holtz (sous presse). 

1^ Cf. Ch. LOHR, « Medieval Latin Aristotle Commentaries », in Traditio, 26 
(1970), pp. 139-141. 

15 Bt dans un cas, celui du ms. Paris, Bibl. nat., lat. 14714, questiones et summa 
(f. 243" « Expliciunt questiones et summa super librum De longitudine et brevitate 
vite a magistro Jacobo de Duaco »). 

16 Le texte s'y trouve aux ff. 233" à 243”. 
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(« Circa istam lectionem queritur... »), et ainsi de suite!7. La paraphrase 
contient quelques notanda, mais trés peu. Les questions sont 
développées selon le schéma de base de la question disputée. On a 
l’impression que l’auteur combine ici les deux modes de commentaire 
de l’époque : la sententia et les questiones, qui sont généralement 
séparées. Faut-il supposer qu'il a procédé ainsi parce qu'il s'agit d'un 
petit texte, dont le commentaire n’occupe que quelques folios ? Le fait 
est que pour les commentaires sur des textes plus importants, il a choisi 
soit le commentaire littéral, soit le commentaire sous forme de 
questions. 


Parmi les divers commentaires de Walter Burley sur la Physique, 
le premier, l’Expositio omnium librorum Physicorum, peut être daté 
avec certitude d’avant 1316, mais, comme le dit Rega Wood!8, on est 
tenté de le situer dans la période 1301-1310, lorsque Burley était maitre 
és arts à Oxford et socius de Merton College. Ce commentaire, 
conservé dans deux manuscrits de Cambridge (dont l’un ne contient 
qu'un fragment!), est organisé en parties comprenant l'explication 
d'un passage du texte d'Aristote, directement suivie de questions à 
propos du méme passage, lesquelles ont la structure de questions 
disputées. 


En Italie, les commentaires combinant exposition littérale et 
questions étaient plus courants. On peut citer en exemple le 
commentaire de Gentile de Cingoli sur les Modi significandi de Martin 
de Dacie% et le commentaire littéral sur Porphyre attribué à Matthieu 


17 L'un des passages de la paraphrase n'est pas suivi de questions. Vers la fin, 


les questions ne sont plus annoncées par la formule citée plus haut, mais simplement 
par « Consequenter queritur... » (par ex. ff. 240", 241”). 

18 R. WOOD, « Walter Burley's Physics Commentaries », in Franciscan 
Studies, 44 (1984) (William of Ockham (1285-1347) Commemorative Issue, Part I), 
pp. 283-284. 

19 Ms. Cambridge, St. John's College 100, ff. 76-85" ; l'autre ms., Cambridge, 
Gonville and Caius College 448/409, est également incomplet, mais contient quand- 
méme les huit livres. 

20 Cf. G.C. ALESSIO, «Il commento di Gentile da Cingoli a Martino di 
Dacia », in D. BUZZETTI - M. FERRIANI ~ A. TABARRONI (ed.), L'insegnamento 
della logica a Bologna nel XIV secolo, Bologna, 1992, pp. 3-4. Le commentaire 
consiste en 23 lectiones auxquelles s'ajoutent, de facon irréguliére, 13 questiones. 
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de Gubbio, dont presque chaque lectio se termine sur l’annonce d’une 
dubitatio (même si celle-ci n'est pas développée)2!. Le rapport entre 
ces questions et les commentaires dont elles font partie est loin d’étre 
clair2. Cependant, les auteurs ont manifestement voulu donner un 
commentaire comprenant les deux composantes. 


On peut citer aussi les commentaires de Jacques de Plaisance, 
maitre de logique et de philosophie à Bologne vers 1341, notamment la 
Lectura cum questionibus super tertium De anima. Ce commentaire 
consiste en une explication littérale du texte d'Aristote et du 
commentaire d' Averroés qui l'accompagne, entrecoupée de questions. 
Il me semble probable que nous avons ici un autre exemple de la lectio 
extraordinaria (on y reviendra plus loin) et que les questions furent 
donc disputées à la fin de chaque lectio, comme il était prévu dans les 
statuts. En tout cas, l'ordre du texte tel qu'il se présente dans le 
manuscrit, exposition entrecoupée de questions, a été voulu par 


21 Cf R. LAMBERTINI, « La teoria delle intentiones da Gentile da Cingoli a 


Matteo da Gubbio », in L'insegnamento della logica, op. cit., pp. 282-284, 319-323. 
L'auteur examine notamment les rapports entre ce commentaire et les Questiones de 
Matthieu sur le même livre, contenues dans le méme manuscrit. 

72 Voir sur ce problème D. BUZZETTI — R. LAMBERTINI — A. TABARRONI, 
« Tradizione testuale e insegnamento nell’ Universita di Medicina e Arti di Bologna 
dei secoli XIV e XV », in Annali di storia delle università italiane, 1 (1997), pp. 82- 
84. 

23 Jacobus de Placentia, Lectura cum questionibus super tertium de anima, 
Z. KUKSEWICZ (ed.), Wroclaw, etc., 1967. Le ms. Cracovie, B. Jagell. 656 comporte 
la lectura entrecoupée de questions, tandis que le ms. B. Jagell. 742 ne comprend que 
les questions. D'aprés le colophon dans le premier ms., le commentaire a été 
« complété » en 1341. Cf. Ch. LOHR, « Medieval Latin Aristotle Commentaries », in 
Traditio, 26 (1970), pp. 145-147. Cf. aussi Z. KUKSEWICZ, « Le commentaire du ‘De 
anima' d'un averroiste bolonais, Jacobus de Placentia », in Rivista di Filosofia Neo- 
scolastica, 55 (1963) pp. 1-20. 
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l'auteur, comme il ressort de plusieurs phrases du texte24. Et la même 
structure se trouve dans d’autres commentaires du même auteur25. 


Citons finalement le cas intéressant de Gilles de Rome, décrit par 
Francesco Del Punta : 4 partir du deuxiéme livre de son commentaire 
sur De generatione et corruptione Gilles de Rome adopte la forme de la 
sententia cum questionibus, dans laquelle la sententia est interrompue 
par des questiones chaque fois que le texte comprend des sujets à 
discuter. Et cette forme est également adoptée par le méme auteur dans 
d’autres commentaires?6, 


4. Les commentaires sous forme de questiones 


A partir de la seconde moitié du XIII siécle2’, un autre type de 
commentaire devint courant: il consiste exclusivement dans des 
questions et ne contient plus de paraphrase. Le nombre des questions 
est limité ; elles concernent parfois tous les chapitres du texte de base 
dans l’ordre, mais parfois elles portent sur quelques points seulement ; 
elles servent souvent à l’interprétation du texte, mais souvent aussi, 
elles sont sans rapport apparent avec ce dernier. Et elles ont la forme de 
la question disputée selon le schéma dialectique de base. 


Ce genre de commentaire est trés répandu et a souvent été décrit28. 
Cependant, 4 l’intérieur de ce type, les différences sont également 
considérables. D'abord, au XIN? siècle, certains commentaires sous 
forme de questiones conservent une part d’expositio, comme c’est le 


2^ Par exemple : « Consequenter super illa parte ‘quoniam aliud est magnitudo 
etc.” queritur utrum singulare apprehendatur ab intellectu » (question 5, p. 75) ; 
« Nota. Averroes iuxta istam partem facit commentum sextum et invenis ista statim 
post istam questionem » (annongant la question 4, p. 176). 

25 Cf. A.D. CONTI, «Il commento di Giacomo da Piacenza all’Isagoge e alle 
Categorie », in L'insegnamento della logica, op. cit., p. 442. Les questions sont ici 
introduites par une formule fixe : « in ista lectione est dubitatio utrum ». 

26 Cf. F. DEL PUNTA, op. cit., pp. 144-145. 

27 Surla première occurrence de ce genre de commentaires à la Faculté des arts, 
voir O. WEIJERS, Le maniement du savoir, op. cit., pp. 62-69. 

28 Sur la question disputée, voir notamment O. WEIJERS, La « disputatio » à la 
Faculté des arts de Paris, (Studia Artistarum 2), Turnhout, 1995. 
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cas des Questiones super librum Topicorum de Boèce de Dacie? et des 
Questiones in Metaphysicam de Siger de Brabant. On trouve aussi 
d’autres formes d’organisation des questions, comme le regroupement 
des questions et des arguments pour et contre, et ensuite seulement, 
dans le même ordre, les réponses et la réfutation des arguments 
contraires?l. L'analyse minutieuse des questiones sur la Physique par 
Silvia Donati a bien montré ce genre de différences?2. 


De plus, au XIR’ siècle, la structure des questions constituant ces 
commentaires était relativement simple, mais au XTV” siècle, elle devint 
plus complexe. Ce qui frappe dans les commentaires du XIV* siècle, ce 
sont surtout l'importance et la complexité de la determinatio, de la 
solution qui suit Jes arguments préliminaires. Cette partie est de loin la 
plus longue et se compose généralement de plusieurs éléments. 
Souvent, elle comprend des conclusiones. Il ne faut pas interpréter les 
conclusiones comme étant des « conclusions » : il s'agit de théses, qui 
doivent étre expliquées et discutées33. C'est une forme d'organisation 
de la solution qui se rencontre souvent à partir de cette époque, et qui 
ne semble pas encore être en place au XII? siècle. Parfois ces 
conclusiones sont accompagnées de correlaria : ces correlaria 
semblent étre des observations complémentaires, qui découlent des 
théses principales ou de la question elle-méme. Finalement, la 


29 Cf. O. WEYERS, op. cit., pp. 29-30. 

30 Cf. A. MAIERÙ, « Les cours : lectio et lectio cursoria », in L'enseignement 
des disciplines à la Faculté des arts (Paris et Oxford, XIII'-XV* siècles), 
O. WEIJERS — L. HOLTZ (ed.), (Studia Artistarum 4), Turnhout, 1997, p. 388. 

31 Cf. MAIERÙ, loc. cit. et voir ci-dessous p. 34. Cf. aussi I. ROSIER, 
« Matthieu de Bologne et les divers aspects du pré-modisme », in L'insegnamento 
della logica, op. cit., p. 74. 

32 Cf. notamment S. DONATI, « Per lo studio dei commenti alla Fisica del XIII 
secolo. I: Commenti di probabile origine inglese degli anni 1250-1270 ca. », in 
Documenti et Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale, Il, 2 (1991), pp. 404-406, 
438-439. 

33 Le terme conclusio designe ici « thése », la formulation sommaire d'un point 
de vue ; parfois, celui-ci a déjà été expliqué dans le passage précédent, mais dans 
d'autres cas, la determinatio commence directement par des conclusiones. 

34 Mais elle est en germe dans les questions de Radulphus Brito, de la fin du 
XII siècle, cf. S. EBBESEN — I. ROSIER-CATACH, « Le trivium à la Faculté des 
arts », in L'enseignement des disciplines à la Faculté des arts, op. cit., p. 127. 
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determinatio peut se terminer sur des dubia, plus ou moins liés 4 la 
question. Méme si ces deux derniers éléments, correlaria et dubia, ne 
sont pas indispensables à la solution de la question, ils s’ajoutent à la 
structuration de la determinatio, qui présente ainsi un caractère de plus 
en plus technique. 


On peut citer en exemple les commentaires d’ Albert de Saxe et de 
Jean Buridan, qui ont composé des commentaires sous forme 
d'expositio ou plutôt de sententia d'une part, sous forme de questiones 
de l’autre35. Parmi les commentaires sous forme de questions, citons 
celui d' Albert de Saxe sur la Physique d' Aristote?6, par exemple la 
deuxiéme question. Aprés les arguments préliminaires habituels, la 
solution est annoncée comme consistant en trois parties ou articuli. Le 
premier article commence par trois suppositiones, suivies de deux 
conclusiones avec leur probatio. Le deuxiéme article présente deux 
opinions différentes et le point de vue de l'auteur sur ce sujet. Dans le 
troisiéme article, quatre conclusiones, dont le bien-fondé est argumenté, 
sont précédées de trois distinctiones, importantes parce qu'elles 
donnent des précisions sur les termes et définissent les bases 
philosophiques des conclusiones. Finalement, comme il est d'usage, 
l'auteur réfute les arguments préliminaires qui vont à l'encontre de sa 
solution. 


D'autres questions du méme commentaire sont un peu plus simples 
et ne présentent par exemple que deux articles, dont le premier contient 
des distinctiones, le second des conclusiones?". Mais la division de la 
solution en articuli — élément nouveau par rapport aux questions du 
XIII" siècle pour les textes concernant la Faculté des arts —, et l'emploi, 
à l'intérieur de ces parties, de conclusiones, de distinctiones et de 
suppositiones semblent constants. L'organisation de ces questions est 


35 Cf. notamment G. HEIDINGSFELDER, Albert von Sachsen. Sein Lebensgang 
und sein Kommentar zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles, (Beitráge zur 
Geschichte der Philosophie und der Theologie des Mittelalters 22, 3-4), Münster, 
1927, pp. 69-83 (sur la méthode des commentaires). 

36 ALBERT dE SAXE, Questiones super libros Physicorum, éd. Venise 1516, 
f.2-3* 

37 C'est le cas par exemple de la question 12 : « In ista questione primo pono 
aliquas distinctiones, secundo conclusiones. Quantum ad primum, sit prima 
distinctio... Quantum ad secundum, sit prima conclusio... ». 
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trés systématique et la démonstration est perfectionnée par une 
argumentation impeccable. 


Les questions de ce genre, dont la solution est organisée en 
plusieurs niveaux, sont courantes au XIV* siècle. Un autre exemple 
bien connu est fourni par les commentaires de Nicole Oresme38. 
Comme on a pu le constater à propos de la question citée ci-dessus, il 
ne s'agit plus du tout de commenter la lettre des livres d’ Aristote. Il 
s'agit de traiter d'un certain nombre de problémes ou de sujets, en 
citant l'opinion d'Aristote et d'autres auteurs, et en discutant de ces 
opinions selon les régles de la dialectique, mettant en lumiére les causes 
du probléme, la validité des arguments et le bien-fondé de la solution. 
Et la structure de ces questiones du XIV* siécle est également trés 
différente de celle que l'on a vue plus haut, méme si l'encadrement de 
la determinatio par des arguments préliminaires au début et la 
réfutation des arguments contraires à la fin est respecté. 


5. Autres formes de commentaires aux XIV* et XV* siécles 


Comme on l’a vu plus haut, les maîtres de la Faculté des arts des 
XIV* et XV° siècles n'ont pas seulement écrit des commentaires sous 
forme de questions, mais aussi des expositiones, des commentaires 
littéraux (appelées aussi Commentum, Scriptum, Dicta, etc.). Ainsi, le 
Scriptum super librum Oeconomice de Barthélemy de Bruges, composé 
en 1309, comprend l'explication du texte d' Aristote suivie de notanda, 
mais les questions à propos du méme livre constituent un commentaire 
à part??. L'Expositio super libros Elenchorum de Guillaume 
d'Occam% est coupée en parties généralement assez brèves, dont 
certaines ne donnent que l'explication du texte et d'autres ajoutent 
quelques notanda. On pourrait multiplier les exemples, mais i] faudrait 
étudier ces commentaires de plus prés pour voir les différences dans la 


38 Dont les Questiones super De generatione et corruptione ont été éditées 


récemment par S. CAROTI (München, 1996), qui a consacré quelques pages de son 
introduction à la structure des questions. 

3 CEO. WEUERS, Le travail intellectuel à la Faculté des arts de Paris : textes 
et maîtres, 1: A-B, (Studia Artistarum 1), Turnhout, 1994, pp. 78-80. 

40 F., DEL PUNTA (ed.), dans les Opera, St. Bonaventure, 1979. 
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façon dont ils expliquent le texte de base, dans l’organisation des 
chapitres ou parties, etc+l. Et dans quelle mesure les auteurs de ces 
commentaires, qui reprennent des arguments, des distinctions, des 
conclusions de leurs collègues et prédécesseurs*?, se conforment-ils à 
ces derniers dans l'expression de leur pensée et dans leur facon de 
procéder ? 


Il faudrait aussi étudier les commentaires du XV° siècle. A cette 
époque, on rencontre notamment — principalement à Louvain? — des 
commentaires composés de questions non disputées, dans lesquelles de 
bréves réponses sont parfois complétées d'objections suivies également 
de bréves réponses. A cette époque apparurent aussi des commentaires 
sous forme de paraphrase bréve, coupée de dubia parfois longs et de 
structure développée“. 


Puis, les questiones de cette époque semblent également 
différentes de celles décrites plus haut. Prenons comme exemple l’un 
des nombreux commentaires, à savoir les questions sur la Physique, 
de Johannes Versor (Jean le Tourneur), qui fut maître ès arts à Paris 
vers 1435 et y enseigna probablement assez longtemps avant de devenir 
maître en théologie. Les questions composant ce commentaire varient 


4l Sur le commentaire littéral chez Jean Buridan, cf. par exemple B. MICHAEL, 


Johannes Buridan. Studien zu seinem Leben, seinen Werken und zur Rezeption seiner 
Theorien im Europa des späten Mittelalters, Berlin, 1985, I p. 243 ; L.M. DE RUK, 
« The Commentaries on Aristotle’s ‘Metaphysics’ », in L'enseignement des 
disciplines à la Faculté des arts, op. cit., pp. 303-312. Mais ces commentaires n’ont 
pas toujours une structure identique, ainsi, la Lectura in tertium librum De anima de 
cet auteur (ms. Paris, Bibl. nat., lat. 16130 ff. 25-35") comprend non seulement des 
séries de notanda, mais aussi parfois des questions. 

4 Cf. E.D. SYLLA, « Aristotelian Commentaries and Scientific Change : The 
Parisian Nominalists on the Cause of the Natural Motion of Inanimate Bodies », in 
Vivarium, 31 (1993), pp. 37-83. 

45 Par exemple le commentaire d’Hugues de Dordrecht sur les Topiques, 
cf. N. GREEN-PEDERSEN, The Tradition of the Topics in the Middle Ages, 
München — Wien, 1984, pp. 91, 408. 

44 Par exemple le commentaire sur les Topiques de Petrus de Rivo (ca. 1422- 
1499), cf. N. GREEN — PEDERSEN, The Tradition of the Topics, op. cit., p. 410. 

45 Ed. Cologne, 1497. 

46 Il fut recteur en 1458 et il mourut aprés 1482. Cf. notamment LOHR dans 
Traditio, 27 (1971), pp. 290-299. 
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en longueur; parfois elles présentent de nombreux arguments 
préliminaires, parfois quelques-uns seulement, les solutions 
comprennent tantôt une seule conclusio, tantôt plusieurs, mais la 
structure de base semble étre constante. Par exemple, dans la deuxième 
question à propos du premier livre, la structure générale est toujours 
la méme qu'au XIV* siècle, mais ici aussi, la différence se situe dans la 
solution : elle n’est pas organisée en articuli, comme ce fut le cas chez 
Albert de Saxe et Nicole Oresme, mais elle comprend, outre les 
notanda et les conclusiones, trois dubia, qui posent des questions 
. directement liées au texte de la Physique et qui reçoivent une réponse 
simple. La solution ressemble en cela à celle de certaines questions du 
XIV” siècle ; mais tandis que dans ces dernières les dubia jouent un rôle 
mineur, ici ils semblent avoir acquis un statut égal à celui des 
conclusiones et se situer au méme niveau. En fait, ce commentaire de 
Johannes Versor réunit l’explication de difficultés dans le texte 
d’ Aristote et le traitement de questions fondamentales. 


On ne traitera pas ici des abbreviationes, qui proposent aux 
étudiants débutants une sorte de résumé du texte de base, ni des 
floriléges, ni d’ailleurs des conclusiones, qui semblent généralement 
constituer des recueils des thèses énoncées dans des commentaires 
précédents, car ces formes littéraires ne semblent pas être des 
commentaires à part entière. 


Au terme de cette aperçu rapide des divers types de commentaires 
à la Faculté des arts — et après avoir souligné que, bien entendu, ces 
types ne sont pas séparés par des frontières étanches — on ne peut que 


47 Ed. citée ff. av'-bi" 

48 Pour ces genres, cf. O. WEIJERS, « Les genres littéraires », op. cit. Pour les 
conclusiones, on peut citer en exemple les Conclusiones Politicorum de Nicolettus 
Venetus, qui constituent en fait un recueil des conclusiones du commentaire de Walter 
Burley (cf. C. FLÜELER, Rezeption und Interpretation der Aristotelischen Politica im 
späten Mittelalter, Amsterdam — Philadelphia, 1993, Il p. 40). D’autre part, les 
commentaires appelés Conclusiones de Blaise de Parme, par exemple celui sur le De 
generatione et corruptione (ms. Vaticano, Urb. lat. 1489 ff. 104-118"), semblent 
proposer des thèses, suivies de leur confirmation (« Patet conclusio quia... » etc.), à 
propos de chaque passage du texte d’Aristote, mais j’ignore si ces thèses ont été 
reprises à d’autres œuvres. 
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constater avec modestie qu’un travail immense d’inventaire et de 
typologie reste a faire. 


I. LES ELEMENTS DES DIVERSES STRUCTURES 


La structure des divers types de commentaires se laisse 
décomposer en un certain nombre d’éléments ou microstructures, qui 
sont relativement constants. Ce sont d’ailleurs souvent les mémes que 
dans les commentaires théologiques et il peut étre utile de les 
comparer. Ici, je me limiterai à énumérer ces éléments et à donner 
quelques exemples. 


D'abord, dans les commentaires littéraux du XIII" siècle, on trouve 
comme éléments d'une lectio (lecon, unité de lecture, correspondant à 
un cours) ou d'un chapitre (si le commentaire n'est pas découpé en 
lectiones), dans l’ordre : la divisio textus, la sententia, l expositio 
(littere), les notanda et les dubia ou questiones ; il convient d'y ajouter, 
à un autre niveau, la distinctio. 


1. La divisio textus 


La divisio textus est typique pour les commentaires du XIII 
siècle0, Elle peut être brève, mais aussi trés élaborée, et son but est de 
donner une vue d'ensemble du texte étudié. Bien que, pour des raisons 
pédagogiques, elle constitue la première partie d'une lecon, il est clair 
qu'il faut avoir une bonne connaissance de l'ensemble du texte pour 
pouvoir le découper en morceaux, en montrant son unité et sa structure 


49 Cela est rendu plus commode gráce au précieux travail de Gilbert DABAN, 
L'exégése chrétienne de la Bible en Occident médiéval (XII'-XIV* siècle), Paris, 1999. 

30 Pour la divisio textus, cf. F. DEL PUNTA, op. cit., p. 148 ; M.M. ROSSI, «La 
‘divisio textus' nei commenti scritturistici di S. Tommaso d'Aquino: un 
procedimento solo esegetico ? », in Angelicum, 71 (1994), pp. 537-548 ; G. DAHAN, 
Op. cit., pp. 271-275. Une forme simple apparait dans les commentaires des Psaumes 
au XIT siècle. 
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logique, allant du plus général au plus particulier. Pour ce faire, il faut 
d’abord décomposer le texte en petites unités, puis définir celles-ci et 
finalement reconstruire l'ensemble dans un enchaînement logique?!. Il 
s'agit donc d’une technique d'interprétation du texte, à un niveau très 
abstrait. 


Citons en exemple un passage d'un commentaire sur les Topiques 
attribué à Robert Kilwardby?? : 


« Est igitur sillogismus. Hic exequitur et dividitur hec pars in partes duas ; 
in prima parte exequitur de eis quorum cognitio antecedit cognitionem sue 
artis, in parte secunda, ibi : primum ergo et cetera, exequitur de eis que 
sunt de substantia ipsius artis. Pars vero prima (prima interl.) dividitur in 
tres ; in prima determinat de sillogismo dyaletico qui est instrumentum 
huius artis, in secunda, ut ibi : Sequens autem, determinat de utilitatibus 
istius artis ; in parte tertia, ut ibi: Habebimus autem et cetera, aliquid 
insinuat de perfectione istius artis. Pars vero prima dividitur in partes 
duas : in prima notificat sillogismum dyaleticum in communi ponendo 
diffinitionem sillogismi, et patet ; in secunda, ut ibi : Demonstrativo ergo, 
notificat differentias sillogismi, ut per hoc magis pateat quid sit 
sillogismus dyaleticus. Et hec pars dividitur in partes duas: in prima 
notificat sillogismum demonstrativum et dyaleticum, in quibus magis 
salvatur natura sillogismi ; in secunda, ut ibi: Litigi<o>sus autem, 
notificat sillogismum litigiosum et paralogismum discipline, in quibus 
minus reperitur natura sillogismi. Pars vero prima dividitur in partes duas : 
in prima determinat sillogismum demonstrativum et dyaleticum, in 
secunda autem, ut ibi : Sunt autem vera, determinat diffinitiones sillogismi 
demonstrativi et dyaletici ». 


On voit qu'une division en parties trés grandes est subdivisée en 
unités textuelles de plus en plus petites. Ici, cela est fait de facon 
régressive, mais il y a aussi d'autres techniques. Ainsi, Adenulphus 
d'Anagni, dans ses Notule Topicorum, ne donne au méme endroit 
qu'une division du passage qui sera expliqué pendant le cours et il 
procéde autrement : il divise d'abord la lectio en deux parties, puis il 


531 Cf. ROSSI, op. cit., pp. 540-541. 

32 Le Commentum in librum Topicorum, ms. Florence, B.N. Centrale, Conv. 
Soppr., B.4.1618, pp. 95-151 ; cf. O. WEUERS, « Le commentaire sur les "Topiques' 
d' Aristote attribué à Robert Kilwardby... », in Documenti e Studi sulla Tradizione 
Filosofica Medievale, 6 (1995), pp. 129-130 ; EAD., Le maniement du savoir, op. cit., 
pp. 42-43. 


32 O. WEITERS 


subdivise la seconde partie en quatre unités. Il termine en disant : « Hec 
est divisio lectionis in generali »55. 


2. La sententia 


La sententia est destinée à résumer l'intentio de l'auteur, c'est-à- 
dire le contenu conceptuel, sans tenir compte du mode d'expression. Il 
s'agit donc de l'interprétation de l'ensemble de la section étudiée, en 
essayant de reconstruire l'argumentation selon une structure logique, 
dans le but de donner une synthése de la doctrine. 


Voici un exemple de la Lectura de anima éditée par Gauthier? : 


« In parte ergo prima, ubi intendit ostendere quod phisici est determinare 
de anima vel de ipsa considerare, intendit ipse istam rationem 
principalem : Omnes passiones anime sunt communes anime et corpori ; 
set phisici est considerare corpus et passiones corporis ; ergo phisici est 
considerare passiones anime ; set cuius est considerare passiones, eius est 
considerare subiectum passionis ; quare phisici est considerare de anima. 
Hoc est quod intendit actor in prima parte huius lectionis ». 


3. L’expositio littere 


L’ expositio littere, elle, concerne l'analyse linguistique du texte. 
Elle divise celui-ci en mots ou groupes de mots et explique tout ce qui 
peut poser problème. Comme l’a décrit Francesco Del Punta, on peut 
distinguer plusieurs procédés, dont la substitution d’un mot obscur ou 
ambigu par un autre (introduit par id est ou scilicet) et la paraphrase, 
qui remplace des phrases entières par d’autres (souvent introduite par 
quasi dicens). Le résultat est l’élimination des particularités des 


3 Ms. Cesena, Bibl. Malatestiana, Ms. Plut. D.XXVI, 3; Cf. O. WEIJERS, 
« The Evolution of the Trivium », op. cit., p. 47. Cf. aussi les divisions élaborées du 
maître anonyme de la Sententia super II et III De anima éditée par B.C. BAZAN, 
(Philosophes Médiévaux 37), Louvain-la-Neuve — Louvain — Paris, 1998. 

54 Cf. F. DEL PUNTA, op. cit., pp. 146-147. 

55 Op. cit, n. 3, p. 36. 
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traductions aristotéliciennes et l’adaptation au language scientifique 
courant. 


Citons juste une phrase du commentaire d’Adenulphe en 
exemple” : 


« In speciali sic procedit. Et primo ponit diffinitionem sillogismi dicens 
quod sillogismus est oratio in qua, scilicet oratione, quibusdam, id est 
duabus premissis, positis, id est ordinatis in debito modo et in debita 
forma, ex necessitate accedit aliud, id est conclusio, a positis, id est a 
premissis, per ea que posita sunt, id est per premissas ». 


Il faut noter ici que ces deux éléments, sententia et expositio, 
clairement séparés dans certains commentaires, ont tendance 4 étre 
mélangés à partir de la seconde moitié du XII° siècle. D'ailleurs, même 
avant, certains auteurs omettent plus ou moins complètement 
l'exposition littérale, comme Pierre d'Espagne dans son commentaire 
sur le De anima cité plus haut. D’autres au contraire y accordent une 
place telle qu’il est parfois possible de reconstituer la version du texte 
commenté que le maître avait sous les yeux? 


4, Les notanda 


Les notanda (introduits par Nota ou Notandum est) élargissent 
l'interprétation du texte et le placent dans un contexteS8, Certains 
points qui demandent une attention spéciale sont ainsi développés. Il 
peut s'agir de citation de passages paralléles ou d'autres opinions, mais 
le maitre peut aussi exprimer sa propre pensée. Les notanda proposent 
une certaine réflexion sur le texte et comprennent des données venant 
de l'extérieur. On peut ainsi les considérer comme jouant un róle 
intermédiaire entre le commentaire proprement dit et les questions”. ` 


56 Adenulphus, op. cit., supra. 

57 C’est le cas du maître anonyme de la Sententia super II et III De anima, 
Op. cit. 

58 Dans les commentaires bibliques, il s'agit souvent de situer le texte dans son 
environnement historique, cf. G. DAHAN, op. cit., pp. 276 sqq. 

59 Cf. F. DEL PUNTA, op. cit., p. 148. 


34 O. WEIJERS 


Citons quelques notanda contenus dans la Sententia totius libri 
Topicorum d’ Angelus de Camerino, citée plus haut®. Certains 
comprennent la discussion d’un terme technique, par exemple, à propos 
du terme oratio : 


« Notandum autem quod argumentationes dyalecticas comparatas ad 
propositiones appellant orationes et easdem comparatas ad problemata 
appellant sillogismos, et est ratio quia argumentatio dyalectica requirit 
consensum de premissis ex quibus componitur... » 


D’autres introduisent certains points de doctrine, par exemple : 


« Notandum autem quod esse ut spectat ad propositum dicitur tripliciter. 
Uno modo quod significat compositionem enuntiationis, unde declaramus 
in Perihermenias quod hoc verbum ‘est’ significat compositionem 
propositionis, cum dico ‘homo est animal’. Secundo pro esse subsistentie 
seu pro esse actuali, quod est actus essentie, et tertio pro esse quiditativo. 
Diffinitio ergo nec primum nec secundum esse significat, sed tertium ». 


5. Les dubia ou questiones 


Dans les premiers commentaires, les questions se limitent souvent 
a des points de doute (introduits par Dubitatur, etc.) et elles sont alors 
suivies d’une simple solutio. Parfois, une objection est ajoutée et 
réfutée. Parfois aussi, on trouve le schéma dialectique complet de la 
question disputée. Dans cette section les auteurs discutent de certaines 
difficultés ou contradictions apparentes trouvées dans le texte ou de 
différences d’opinion entre deux commentateurs, et cela sous forme de 
questions ou d’objections. Ainsi, Adénulphe, cité plus haut, commence 
par exemple la section par « Circa istam lectionem dubitantur » et 
termine par « Hec quesita sunt », mais plusieurs des questions (qui sont 
organisées en groupes, suivis des réponses groupées) sont en fait des 
objections, par exemple! : 


« Item actor dicit quod contingit sentire recte, sed contra scribitur in tertio 
de anima quod contingit intelligi recte et non recte, sentire autem recte 
semper. Ergo semper sentire recte, vel sentire non recte ». 


€ Ms. Paris, Bibl. nat., lat. 16126. Cf. O. WEIJERS, The Evolution of the 
Trivium, op. cit., pp. 51-52. 
6 cfo. WEUERS, The Evolution of the Trivium, op. cit., p. 55. 


LA STRUCTURE DES COMMENTAIRES À LA FACULTÉ DES ARTS 35 


Les questiones des commentaires sous forme de questions — et des 
sententie cum questionibus — sont très différentes : elles sont organisées 
selon le schéma des questions disputées et ce schéma devient, comme 
on l’a vu plus haut, de plus en plus complexe. En outre, elles 
s’éloignent de plus en plus du texte de base, se concentrant sur un 
nombre limité de questions essentielles. Mais ces questions ont été 
souvent décrites et on peut ici renvoyer à des études récentes®. 


6. La distinctio 


La distinctio est un procédé que l’on rencontre aussi bien dans les 
notanda que dans les dubia, où il est utilisé pour résoudre des 
difficultés grâce à la distinction de plusieurs sens d’un concept. Il s’agit 
bien sûr d’une pratique ancienne, mais que l’on retrouve couramment, 
même dans les solutions des questions disputées. 


Donnons un exemple de ce dernier cas. La deuxième question du 
commentaire de Gentile de Cinguli sur les Modi significandi de Martin 
de Dacie, déjà cité, concerne la vox : « Queratur utrum vox consideretur 
per se a gramatico vel per accidens ». Après les arguments 
préliminaires, la solution commence ainsi : 


« Dico ad hoc quod vox, ut significativa est, simpliciter loquendo non est 
per se de consideratione gramatici, sed facta quadam suppositione est de 
consideratione ipsius. Primum apparet quia... Maior apparet de se. Minor 
etiam, quia... Ergo concluditur quod gramatica simpliciter loquendo 
quantum ad suam rationem essentialem non considerat per se vocem. 


Dico tamen quod facta quadam suppositione, ut puta quod aliquis velit 
exprimere conceptus suos, vox ipsa est de consideratione gramatici. Cuius 
ratio est quia... Maior patet... Minor apparet... »63. 


Gentile distingue donc la vox simpliciter loquendo et facta quadam 
suppositione, ce qui lui permet de résoudre la question. 


62 Comme le fait F. DEL PUNTA, Op. cit., p. 149 et n. 25. 


65 G.C. ALESSIO (ed.), in L'insegnamento della logica a Bologna, op. cit., 
pp. 28-31. 
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Comme on l’a vu plus haut, la distinctio occupe souvent une place 
fixe dans les commentaires du XIV* siècle, définissant les diverses 
acceptions des termes. 


7. La conclusio 


Finalement, dans les commentaires du XIV* siècle, comme on l'a 
vu aussi, s'ajoutent d'autres éléments, comme la division en articuli, 
les suppositiones, les conclusiones et les correlaria. Il suffit de dire 
quelques mots sur la conclusio comme élément de la structure des 
commentaires. 


On a vu plus haut que la solution des questions disputées au XIV* 
siécle était souvent organisée en conclusiones. Prenons l'exemple des 
Questiones longe super librum Perihermeneias de Jean Buridan“. 
L'une des questions est la suivante : « Consequenter queritur secundo 
utrum omne nomen significat aliquid ». Le premier argument pour la 
réponse négative cite l'exemple du mot chimera : « Axguitur quod non, 
quia iste terminus ‘chimera’ nichil significat aliud a chimera. Et tamen 
nichil est chimera. Ergo nichil omnino significat ». La solution, qui 
commence par des notanda, donne ensuite cinq conclusiones, dont la 
deuxiéme se rapporte au terme chimera : 


« Secunda conclusio est quod iste terminus ‘chimera’ significat aliquid. 
Ista conclusio manifesta est de isto termino vocali ‘chimera’, quia... Item, 
per hoc apparet quod hec vox 'chimera' non solum significat aliquid, 
ymmo etiam significat aliquid aliud a se, quia... Item, dico ultra quod hec 
vox 'chimera' non solum significat conceptum anime, ymmo cum hoc 
aliquid aliud... Sed ad videndum quomodo ista sit vera, notanda sunt aliqua 
quorum perfectior determinatio spectaret ad superiorem philosophiam. 
Notandum est enim quod... Sed iterum sepe conceptus simplices 
conplectuntur sibi simul in intellectu... Modo ultra notandum est quod... ». 


La thése que le terme chimére signifie quelque chose est suivie par 
son adstruction détaillée, qui comprend des notanda. Et il va de méme 
pour les autres conclusiones. 


64 R. VAN DER LECQ (ed.), Meppel; 1983, qu. I, 2, pp. 7-14. 
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Mais les conclusiones ne font pas seulement partie des solutions 
des questions disputées, elles figurent aussi dans les commentaires 
littéraux de cette époque, comme par exemple dans les Sententie 
d’Albert de Saxe, destinées à expliquer les oeuvres d'Aristote sans 
insister sur des questions. L’auteur se sert ici de conclusiones, thèses 
formulant l’essentiel de sa pensée de facon succincte, qui introduisent 
les parties du texte (« alia conclusio et est quinta capituli » etc.) et qui 
sont ensuite démontrées (« probatur » etc.)9. On a donc ici un emploi 
de conclusiones tout à fait comparable à celui que l’on vient de voir et 
qui se trouve d'ailleurs de la même manière dans les questions d' Albert 
de Saxe lui-même. Notons finalement que ces conclusiones 
continuent d’être employées dans les commentaires du XV* siècle, par 
exemple dans le commentaire de Paul de Venise sur le De anima, qui 
traite de l'ensemble du texte d' Aristote en procédant généralement par 
conclusiones ; celles-ci peuvent avoir aussi une structure assez 
complexe, comprenant des notanda, des instantie, des corollaria, et 
parfois méme un dubium traité selon le schéma de la question 
disputée07, 


III. LES RAPPORTS AVEC LA PRATIQUE DE L'ENSEIGNEMENT 


Bien que tous les commentaires ne soient pas nécessairement le 
résultat de cours — ils peuvent aussi avoir été écrits directement par 
l'auteur en dehors du contexte scolaire —, il me semble que la grande 
majorité d'entre eux est issu de l'enseignement universitaire. On peut 
donc s'interroger sur leurs rapports avec la pratique de l'enseignement, 
bien que ces rapports soient obscurcis par les divers degrés de 
reportatio et de rédaction. Cette section contiendra davantage de 
questions que de réponses, mais il faut au moins poser les questions. 


65 Cf. HEIDINGSFELDER, op. cit., pp. 78-79. 

66 Un autre exemple est Walter Burley, cf. M. GRABMANN, Methoden und 
Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im Mittelalter, (Sitzungsberichte der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abt. 1939, Heft 5), München, 1939, p. 52. 

67 Ed. Venise 1504, par exemple ff. 76-77". 
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Commençons par une chose que l’on sait avec certitude : les 
commentaires sous forme d’exposition et ceux sous forme de questions 
n’avaient pas le même but pédagogique et ils correspondaient à deux 
types de cours différents. Tandis que dans les commentaires littéraux 
on enseignait l’ensemble du texte de base de façon plus ou moins 
détaillée, dans les questiones le maître se concentrait sur un nombre 
limité de problèmes doctrinaux dont il traitait en profondeur. J’ai 
essayé de montrer ailleurs que ces derniers commentaires sont à la base 
du développement de disciplines systématiques®. D’autre part, le fait 
qu’a partir d’une certaine époque on se contentait parfois de lire les 
questiones de ses prédécesseurs ne change rien 4 cette situation. 


On sait aussi que dés 1200 environ, généralement ou en tout cas 
souvent, la lecture continue des textes et la discussion des questions se 
passaient durant deux séances différentes. Un exemple précoce est 
donné par le commentaire anonyme sur les Catégories édité récemment 
par Sten Ebbesen® ; la même pratique existait au début du XIV’ siècle, 
en tout cas à Paris”. Ce que l'on ne sait pas, c'est si ces deux séances 
se suivaient directement, mais il est probable qu’elles faisaient toutes 
les deux partie de la lectio ordinaria du maître dans la matinée". 
Cependant, comment faut-il concevoir l’enseignement auquel 
correspond une sententia cum questionibus ? Et puis, si des maitres 
comme Jean Buridan assuraient eux-mémes les cours d’exposition 
littérale et les cours sous forme de questions, que faisaient les 
bacheliers, dont l’une des tàches était d’assurer la lectio cursoria des 
textes au programme ? 


68 Cf. O. WEIJERS, « The Evolution of the Trivium», op. cit. ; cf. aussi 
J. VENNEBUSCH, Ein anonymer Aristoteleskommentar des XIII. Jahrhunderts : 
Questiones in tres libros De anima, Paderborn, 1963, p. 17. 

6  S.EBBESEN, « Anonymus D’Orvillensis’ Commentary on Aristotle's 
Categories », in Cahiers de l'Institut du Moyen Áge Grec et Latin, 70 (1999), pp. 242- 
243. Le maitre renvoie la discussion de certains points à la « disputatio ». 

70 Cf. C. FLÜELER, «From Oral Lecture to Written Commentaries : John 
Buridan's Commentaries on Aristotle's Metaphysics», in S. EBBESEN - 
R. FRIEDMAN (ed.), Medieval Analyses in Language and Cognition, Copenhague, 
1999, pp. 497-521. 

7l Pour les rapports entre statuts et pratique, à la Faculté des arts de Paris, 
cf. O. WEUERS, Le maniement du savoir, op. cit., pp. 51-52. 
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Ici, on rencontre l’un des problèmes qui n’ont pas encore trouvé de 
réponse satisfaisante, la signification et le contenu des divers modes de 
cours, en particulier de la lectio cursoria, bien que ce mode de lecture 
ait été bien étudié du point de vue statutaire par Alfonso Maier”. Il 
me semble que là aussi, il faut distinguer selon le temps et l’espace. 


Regardons d'abord la situation en Italie au XIV* siècle. Un statut 
de l'Université des arts et de médecine de Bologne, datant de 1405 
(mais probablement aussi valable pour l'époque précédente) concerne 
la lectura extraordinaria (qui correspond en gros à la lectio cursoria à 
Paris) : « Item quod quilibet legens predicta seu aliquid predictorum 
teneatur super unaquaque lectione movere unam questionem vel motum 
(lege motam) determinare. Et sic successive dictam questionem 
determinare... »73. On demandait donc à ceux qui lisaient 
extraordinarie, c'est-à-dire qui lisaient des livres (ou des parties de 
livres) non traités pendant les cours ordinaires, de faire suivre leur 
explication du texte par une question disputée. La pratique doit avoir 
été plus flexible, comme en témoignent les commentaires qui ont été 
conservés, et i] se peut que, dans certains cas, commentaire et questions 
aient été assemblés plus tard”. Il est pourtant légitime de penser que 
l'existence de sententie cum questionibus dans le milieu bolonais est 
liée à cette prescription statutaire. 


En ce qui concerne la Faculté des arts de Paris, j'avais suggéré 
qu'à partir de 1270 environ, les commentaires sous forme de sententie 
pouvaient correspondre à la lectio cursoria’>. Cette hypothèse n'a été 
ni confirmée ni invalidée jusqu'à présent. Ajoutons que dans le cas de 
la sententia cum questionibus de Jacques de Douai, cité plus haut, il se 
peut que, pour les parva naturalia, la lectio cursoria, donnant une 
paraphrase de l'ensemble du texte, n'ait pas été assurée et que le maitre 
ait, en conséquence, préféré donner paraphrase et questions à la fois. 


72 A. MAIERD, Les cours, op. cit., pp. 373-391. 

75 C.MALAGOLA (ed.), Statuti delle università e dei collegi dello Studio 
Bolognese, Bologna, 1888 (réimp. Bologna, 1966), Rubr. XXXVIII, p. 252. 
Cf. A. MAIERÙ, « Academic Exercises in Italian Universities », in ID., University 
Training in Medieval Europe, Leiden etc., 1994, p. 51. Sur la lecture extraordinaria, 
cf. A. MAIERU, Les cours, op. cit., pp. 375-378. 

74 Cf. D. BUZZETTI etc., op. cit., p. 84. 

75 Cf. par exemple O. WEIJERS, Le maniement du savoir, op. cit., p. 50. 
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Cependant, la phrase introductive d’un commentaire de Martin de 
Dacie, qui a enseigné 4 Paris entre 1341 et 1345, désigne ce 
commentaire sous forme de questions disputées comme « lectura 
cursoria »76, On ne sait pas comment il faut interpréter ce témoignage. 


En Angleterre, la lectio cursoria était un peu différente : 4 Oxford, 
les statuts de 1340 précisent que les bacheliers, avant la licence, doivent 
commenter un livre d’Aristote, « textum videlicet cum questionibus », 
dans les écoles7’. Les cours des bacheliers, qui ne peuvent pas être des 
cours « ordinaires », mais qui sont forcément des cours « cursifs », 
comprennent donc aussi des questions. D’autre part, un statut oxonien 
de 1407 prescrit que chaque maître ou bachelier qui lit un texte au 
programme pour les candidats au baccalauréat ou à la maîtrise doit le 
faire « cum debita et sufficiente exposicione textus, et questione 
pertinente, cum suis argumentis pertinentibus ad materiam libri in quo 
legitur et ad processum »78. À Oxford, les deux modes de lecture, lectio 
ordinaria et lectio cursoria, semblent donc se rapprocher davantage. 
D'ailleurs, le commentaire de Walter Burley sur la Physique, cité plus 
haut, a été désigné par Weisheipl comme pouvant correspondre à cette 


76 Comme l'a fait remarquer Sten Ebbesen durant la discussion. 
Cf. N.G. GREEN - PEDERSEN (ed.), Nicolai Drukken de Dacia Opera. Quaestiones 
supra librum Priorum, S. EBBESEN (ed.), Tractatus de suppositionibus, (Corpus 
Philosophorum Danicorum Medii Aevi 12), Copenhague, 1997, p. 3 : « Circa Librum 
Priorum omissa recommendatione, quia lectura est cursoria, quaeritur utrum 
syllogismus sit possibilis ». La « recommendatio » est sans doute l'éloge de la 
discipline faisant normalement partie de l'introduction à un cours ordinaire. Cette 
mention explicite de l'omission de l'introduction veut-elle dire que le cours avait été 
préparé à l'origine comme une lectio ordinaria ? 

7! §. GIBSON (ed), Statuta Antiqua Universitatis Oxoniensis, Oxford, 1931, 
p. 34. Immédiatement aprés, Je méme statut précise que le candidat à Ja determinatio 
ou à l'inceptio doit jurer d'avoir suivi les cours sur les livres de logique et de 
philosophie naturelle « cum textu et questionibus... sicut in scolis communiter legi 
solent ». Ici, il n'est pas clair s'il s'agit de la lecture « ordinaire » ou de la lecture 
« cursive ». Cf. MAIERU, Les cours, op. cit., p. 385. 

78 Statuta Antiqua, op. cit, p. 192 (sous la rubrique : « Quomodo magistri 
arcium et bachilarii tenentur legere »). Cf. MAIERÙ, op. cit., p. 385. 
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méthode de commentaire avec questions recommandée par les 
statuts”, une suggestion qui me semble tout à fait plausibleë0. 


Retournons maintenant en Italie au tout début du XV° siècle. Il se 
peut, comme l’a proposé Gianfranco Fioravanti, que le Scriptum de 
somno et vigilia de Ugo Benzi corresponde à un cours « cursif » dans 
une université italienne à cette époque®!. Ce texte ne comprend ni 
division ni notanda ou dubia, mais il donne une explication courante 
avec des digressions. Dans le commentaire sur les Ecomonica du méme 
auteur, clairement une recollectio revue par le maître, ces digressions 
ont été réduites au minimum et le troisiéme livre est encore plus proche 
de la lecture « cursive »8. 


Force est de constater que des différences existaient dans les 
modes de lecture selon les régions et les Epoques, et de conclure une 
fois de plus que beaucoup de travail reste 4 faire si nous voulons un 
jour comprendre comment se passaient réellement les cours d’un maitre 
ou d’un bachelier à la Faculté des arts. 


Constantijn Huygens Instituut, La Haye 


79 Cf. J. WEISHEIPL, « The Curriculum of the Faculty of Arts at Oxford in the 
Early Fourteenth Century », in Mediaeval Studies, 26 (1964), pp. 153-154. 
Cf. MAIERÙ, op. cit., p. 388. 

80 Cf O. WEUERS, Un type de commentaire particulier, op. cit. 

81 Ugo BENZI, Scriptum de somno et vigilia, G. FIORAVANTI — A. IDATO 
(ed.), Florence, 1992, introduction, pp. III-IX et XIII. 

82 Cf. G. FIORAVANTI, « Il commento di Ugo Benzi agli ‘Economici’ (Pseudo) 
Aristotelici », in Rinascimento, 2a serie, 35 (1995), pp. 125-127. Sur ces 
commentaires, cf. aussi D. BUZZETTI et al., « Tradizione testuale », op. cit., 
pp. 82-83. 


DANIELLE JACQUART 


COMMENTAIRE ET ÉCRITURE MEDICALE AUX XIV° ET 
XV: SIÈCLES 


Le commentaire médical a une histoire paralléle 4 celle du 
commentaire philosophique. Il serait méme possible d’évoquer une 
histoire commune, qui prend sa source dans l’établissement, dès 
l’Antiquité, de liens entre médecine et philosophie. La médecine se 
différencie par ce trait des disciplines du quadrivium. Mis 4 part les 
sujets qui entraient dans le cadre d’une lecture du corpus aristotélicien, 
en arithmétique, en géométrie, en astronomie comme en astrologie 
l'habitude fut plus à la réécriture des textes faisant autorité, à l'abrégé, 
au remaniement interne, à l'amplification paraphrastique, qu'à la 
rédaction de « commentaires », juxtaposant au texte laissé intact une 
interprétation clairement identifiée comme tellel. En médecine, au 
contraire, le recours au commentaire fut important et dépassa, en 
maintes occasions, la seule finalité pédagogique pour servir à la mise en 
forme d'idées personnelles. 


Contrairement à la philosophie, qui profita, avec les remous que 
l'on sait, de l'expérience du « Commentator » Averroés, la médecine 
occidentale ne bénéficia guére du modéle des commentaires arabes. 
Seulement deux traductions de commentaires médicaux furent 
réalisées : le commentaire d’‘AII ibn Ridwan sur l'Ars medica (ou 
Tegni) de Galien fut traduit par Gérard de Crémone, à Toléde, peu 
avant 1187; quant au commentaire d'Averroés sur le Cantica 
d'Avicenne, il ne fut connu qu'à la fin du XIII siècle (1284), grâce à la 
traduction effectuée à Montpellier, par Armengaud Blaise, neveu 
d'Arnaud de Villeneuve. Indépendamment des interférences avec la 
technique du commentaire philosophique, la tradition proprement 
médicale du commentaire médiéval se référe donc essentiellement à des 
origines grecques. Deux types de modèles existèrent : les commentaires 
de Galien à des ceuvres hippocratiques (Aphorismi, Pronostica, 


1 On lira avec profit, sur ce sujet, la mise au point éclairante de T. LEVY, « Les 


commentaires médiévaux des Éléments d'Euclide : un genre ? », in M.-O. GOULET- 
CAZÉ (dir.), Le commentaire entre tradition et innovation, Paris, 2000, pp. 501-508. 
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Regimen acutorum morborum), les commentaires aux ceuvres de Galien 
et d’Hippocrate issus de l’enseignement alexandrin tardif. Leur 
diffusion en latin suivit un ordre chronologique inverse par rapport à 
celui de leur élaboration en grec : alors que les commentaires composés 
par Galien ne furent traduits qu'à la fin du XT° siècle et au XII" siècle, 
dès le haut Moyen Age la technique du commentaire alexandrin fut 
introduite à travers des adaptations latines?. 


DU CORPUS ALEXANDRIN À L'ARTICELLA 


Tel que des sources arabes permettent de le reconstruire, 
l’enseignement alexandrin tardif reposait sur l’établissement d’un 
corpus canonique médical, homologue du corpus philosophique. 
Quatre ouvrages attribués à Hippocrate et seize traités de Galien étaient 
retenus. Au sein des œuvres galéniques, des degrés étaient fixés selon 
l’avancement des élèves. Au premier degré, correspondant à « la 
médecine pour les débutants », étaient prévues, dans l’ordre, les 
lectures suivantes : De sectis ad eos qui introducuntur, Ars medica, De 
pulsibus ad tirones et un ouvrage relatif aux fièvres et à leur traitement, 
Ad Glauconem de medendi methodo. Sur ces quatre œuvres galéniques 


2 Un aperçu de la chronologie des traductions médicales, du grec et de l’arabe, 


est donné dans : D. JACQUART, « Principales étapes dans la transmission des textes 
de médecine (XI°-XIV* siècle) », in J. HAMESSE — M. FATTORI (dir.), Rencontres de 
cultures dans la philosophie médiévale, Traductions et traducteurs de l'Antiquité 
tardive au XIV" siècle, Louvain-la-Neuve — Cassino, 1990, pp. 251-271. Sur la 
technique du commentaire chez Galien, voir : D. MANETTI — A. ROSELLI, « Galeno 
commentatore di Ippocrate », in W. HAASE — H. TEMPORINI (dir.), Aufstieg und 
Niedergang der Römischen Welt, Il : Principat, vol. 37.2, Berlin - New York, 1994, 
pp. 1529-1635 ; J. MANSFELD, Prolegomena, Questions to be settled before the study 
of an author, or a text, Leyde - New York — Cologne, 1994, pp. 117-175. 

3  A.Z.ISKANDAR, « An attempted reconstruction of the Late Alexandrian 
medical curriculum », in Medical History, 20 (1976), pp. 167-186 ; E. LIEBER, 
« Galen in Hebrew : the transmission of Galen's works in the medieval Islamic 
world », in V. NUTTON (dir.), Galen : Problems and Prospects, Londres, 1981, 
pp. 167-186. 
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des commentaires latins, datant vraisemblablement des V°-VI° siècles, 
peuvent être reliés à la ville de Ravenne4. Le bilinguisme propre au 
milieu ravennate fait hésiter 4 voir dans ces réalisations des traductions 
du grec, des compositions écrites directement en Jatin 4 partir de 
modèles grecs ou des notes prises à l’audition d’un cours proféré (en 
latin ?) par un maître grec. Des quatre ouvrages hippocratiques du 
canon alexandrin (Aphorismi, Pronostica, Regimen acutorum 
morborum, De aeris, aquis et locis), seuls les « Aphorismes » 
bénéficiérent de commentaires latins durant la période du haut Moyen 
Age’. Conformément à la tradition alexandrine, ces premiers 
commentaires latins introduisirent leur exégése lemmatique par des 
prolégoménes en six ou huit points, à l’origine de l’accessus ad 
auctorem de la tradition médiévale. 


Si le genre du commentaire médical était ainsi introduit dés le haut 
Moyen Age, de méme que l’habitude de fonder l’enseignement sur un 
corpus de textes canoniques, la composition de ce corpus fut modifiée 
au XII° siècle, lorsque commence l’histoire complexe de la collection 
que les historiens de la médecine intitulent Articella, en conformité 
avec l’appellation qui lui fut donnée par les éditeurs de la 


^ Voir sur cette question les travaux fondamentaux de Nicoletta PALMIERI, 


notamment: « L’école médicale de Ravenne, Les commentaires de Galien », in 
P. MUDRY - I. PIGEAUD (dir.), Les écoles médicales à Rome, Genève, 1991, 
pp. 294-310 ; « Survivance d'une lecture alexandrine de l'Ars medica en latin et en 
arabe », in Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 60 (1993), 
pp. 57-102 ; «La théorie de la médecine des Alexandrins aux Arabes», in 
D. JACQUART (dir.), Les voies de la science grecque, Études sur la transmission des 
textes de l’Antiquité au dix-neuvième siècle, Genève, 1997, pp. 33-133. 

5 A. BECCARIA, « Sulle tracce di un antico canone latino di Ippocrate e di 
Galeno », in Italia medioevale e umanistica, 2 (1959), pp. 1-56, 4 (1961), pp. 1-75, 14 
(1971), pp. 1-23 ; M. E. VAZQUEZ BUJAN, « Notas para la edici6n de la antigua 
traducción latina de los Aforismos hipocraticos », in Revue d'histoire des textes, 23 
(1993), pp. 75-94 ; id., « Notas sobre la naturaleza textual del comentario tardolatino a 
los Aforismos hipocráticos », in Comprendre et maîtriser la nature au Moyen Age, 
Mélanges d’histoire des sciences offerts à Guy Beaujouan, Genève, 1994, pp. 409- 
424 ; id., « La circulation des manuscrits hippocratiques », in N. CHARBONNEL — 
J. E. IUNG (dir.), Gerbert l'Européen, Aurillac, 1997, pp. 233-245. 
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Renaissancef. Des quatre textes galéniques du corpus alexandrin, seule 
l'Ars medica fut retenue. Au De sectis, texte premier de l’initiation 
pour les débutants, fut substitué un texte d’origine arabe, l’ Isagoge 
Iohannitii, pendant médical de l’ Isagoge de Porphyre. Il est à noter que 
le modèle arabe de l'Isagoge Iohannitii, les « Questions sur la 
médecine » de Hunain ibn Ishàq et de son neveu Hubaië, constitue 
précisément une sorte de condensé, issu de la tradition des 
commentaires alexandrins aux quatre textes de Galien prévus pour les 
débutants : De sectis, Ars medica, De pulsibus ad tirones, Ad 
Glauconem de medendi methodo?. Le corpus constitué 4 partir du 
XII° siècle comporte, en outre, trois des quatre ouvrages hippocratiques 
retenus par l'enseignement alexandrin : Aphorismi, Pronostica, 
Regimen acutorum morborum. Bien qu’il ait bénéficié d’une traduction 
latine dés le haut Moyen Age, le traité « Airs, Eaux, Lieux » ne fit pas 
partie du corpus canonique. Cette bizarrerie s’explique peut-étre par 
l’évolution de cette collection vers une nouvelle forme, parfois appelée 
Ars commentata, qui présentait les trois textes hippocratiques 
accompagnés de leur commentaire de Galien respectif. C'était la lecture 
galénique du texte hippocratique qui était alors recherchée. Or, il 
n'exista pas de version latine du commentaire de Galien à « Airs, Eaux, 
Lieux ». D'ailleurs, l'original grec en est perdu et ce n'est que 


$  P.O.KRISTELLER, « Bartholomaeus, Musandinus and Maurus of Salerno 


and other early commentators on the Articella, with a tentative list of texts and 
manuscripts », in Italia medioevale e umanistica, 19 (1976), pp. 57-87 (version 
italienne révisée dans P. O. KRISTELLER, Studi sulla Scuola medica salernitana, 
Naples, 1986, pp. 97-151) ; T. PESENTI, « Articella dagli incunabuli ai manoscritti : 
origine e vicende di un titolo », in Mercurius in trivio : studi di bibliografia e di 
biblioteconomia per Alfredo Serrai nel 60? compleanno (20 novembre 1992), Rome, 
1993, pp. 129-144 ; EAD., « The Articella commentaries by Marsilio Santasofia of 
Padua », in Papers of the Articella Project Meeting, Cambridge-Barcelone, 1998, 
pp. 1-9; C. O' BOYLE, Thirteenth-and fourteenth-century copies of the Ars medicine, 
A checklist and contents, descriptions of the manuscripts, Cambridge — Barcelone, 
1998 ; ID., The « Art of medicine » in Medical Teaching at the University of Paris, 
1250-1440, Leyde — Boston — Cologne, 1998 ; J. ARRIZABALAGA, The Articella in 
the Early Press, Cambridge — Barcelone, 1998. 

7  D.JACQUART - N. PALMIERI, « La tradition alexandrine des Masa ’ il fl t- 
tibb de Hunain ibn Ishaq », in A. GARZYA — J. JOUANNA (dir.), Storia e ecdotica 
dei testi medici greci, Naples, 1996, pp. 217-236. 
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récemment que la traduction arabe due 4 Hunain ibn Ishaq a été 
retrouvées, Devenu la lecture universitaire par excellence, le corpus 
canonique constitué au XII° siècle, avec de multiples variations et 
évolutions au fil des années, fournit la majorité des textes qui firent 
l’objet de commentaires. 


Très en vogue aux XII° et XIT siècles, les commentaires à 
l'Isagoge Iohannitii tombèrent en désuétude aux XIV" et XV" siècles, 
même si ce texte d’origine arabe continuait à figurer, par exemple, au 
programme prévu dans les statuts promulgués par l’Université de 
Montpellier en 1340. Il a disparu dans les statuts bolonais de 1405, qui 
accordent, en revanche, une large place au Canon d’Avicenne. Le 
XIV” siècle et la première moitié du XV* siècle forment, en effet, la 
grande période des commentaires au Canon d’Avicenne?. L’Ars 
medica de Galien et les trois textes hippocratiques (surtout les 
« Aphorismes ») accompagnés des commentaires du même Galien 
connaissent toujours un succès important. Les autres ouvrages d’origine 
grecque ou arabe, qui ne faisaient pas partie du corpus canonique établi 
au XII’ siècle, comme les traités formant « le nouveau Galien » tel qu'il 
a été jadis défini par Luis García Ballester? ou le Liber ad 
Almansorem de Rhazès, furent commentés de façon plus épisodique, en 
dépit de leur inscription régulière aux programmes des universités à 
partir du XIV° siècle. La rédaction de commentaires sur ces textes 
correspondit donc à une conjoncture particulière, au sein d’un 
enseignement, ou aux intérêts personnels d’un maître. Quant au 
Colliget d’ Averroés, abondamment utilisé dès sa traduction en 1285, il 


8 Sur les diverses versions d’« Airs, Eaux, Lieux » et la version arabe du 


commentaire de Galien, voir la longue « Notice » dans Hippocrate, tome II, 2° partie, 
Airs, Eaux, Lieux, texte établi et traduit par Jacques JOUANNA, Paris, 1996 
(Collection des Universités de France). 

9  Surla fortune de I’ Isagoge Iohannitii dans les programmes universitaires des 
XIV* et XV* siècles, voir D. JACQUART — F. MICHEAU, La médecine arabe et 
l’Occident médiéval, Paris, 1996, 2° éd., pp. 191-197 ; sur les commentaires au Canon 
d’ Avicenne, voir N. SIRAISI, Avicenna in Renaissance Italy, The Canon and medical 
teaching in Italian universities after 1500, Princeton, 1987, pp. 43-76. 

10 L. GARCÎA-BALLESTER, « Arnau de Vilanova (c.1240-1311) y la reforma 
de los estudios médicos en Montpellier (1309) : El Hipòcrates latino y la introducciòn 
del nuevo Galeno », in Dynamis, 2 (1982), pp. 97-158. 
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ne fit pas l’objet de commentaire : les multiples déviances manifestées 
par son auteur le rendaient sans doute inapte à cet exercice. 


Aucune recherche d’ensemble n’autorise actuellement à dresser 
une typologie des commentaires médicaux aux XIV* et XV* siécles!!. 
Les manuscrits conservés et les éditions de la Renaissance offrent une 
gamme diversifiée, depuis les reportationes d'étudiants, les 
remaniements de lectiones et de quaestiones par les maîtres eux- 
mémes, jusqu'au commentaire rédigé indépendamment de l'activité 
d'enseignement, même s'il en donne un écho indirect. C'est de cette 
dernière catégorie qu'il va étre question, en tentant, à partir des 
exemples fournis par quatre auteurs, de discerner les raisons qui 
poussérent à choisir le genre du commentaire pour livrer des opinions 
personnelles, plutót que la rédaction d'un tractatus ou d'une practica, 
genre qui connut un succès renouvelé à partir du XIV” siècle et qui 
embrassait un ensemble de sujets débordant le cadre de la pratique, 
suggéré par sa dénomination £. 


COMMENTAIRE ET DÉMONSTRATION CHEZ ARNAUD DE VILLENEUVE 


Sur le versant médical de sa production, Arnaud de Villeneuve a 
remarquablement diversifié son mode d'écriture, en choisissant le genre 
le plus adapté au propos : tractatus, speculum, regimen, aphorismi, 
experimenta, tabula firent partie d'une production riche par le contenu 
autant que par la forme. Il s'est aussi essayé au difficile exercice de la 
traduction, Parmi les œuvres éditées à ce jour dans la magnifique 


ll Sur la fonction du commentaire dans l'enseignement médical et l'élaboration 
de la doctrine, voir la synthése de J. AGRIMI et C. CRISCIANI, Edocere medicos, 
Medicina scolastica nei secoli XIII-XV, Naples, 1988, pp. 75-136. 

12 L. DEMAITRE, « Scholasticism in compendia of practical medicine, 1285- 
1450 », in Manuscripts, 20 (1976), pp. 81-95. 

13 Outre des traductions de l’arabe au latin, il est l'auteur d'un remaniement des 
deux premiers livres de la version arabo-latine du De interioribus (ou De locis 
affectis) de Galien, intitulé Doctrina Galieni de interioribus : éd. R.J. DURLING, in 
Arnaldi de Villanova Opera medica omnia XV, Barcelone, 1985, pp. 297-351. Sur la 
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collection des Arnaldi de Villanova Opera medica omnia, se trouve un 
commentaire au De malitia complexionis diversae de Galien!4. Le 
choix de commenter ce traité répondait sans doute à plusieurs 
motivations. Il s'inscrivait d'abord dans le cadre général d'une 
promotion, à l'université de Montpellier, des ceuvres de Galien à 
laquelle Arnaud de Villeneuve a contribué de facon déterminante par 
son intervention dans l'élaboration de la bulle pontificale de 1309, qui 
fixait les livres au programme de la licence en médecine. Le De malitia 
complexionis diversae faisait partie des livres dont le bachelier candidat 
à la licence devait avoir obligatoirement suivi la lectio. Le commentaire 
d' Arnaud fut écrit probablement entre 1290 et 1295, plusieurs années 
donc avant la promulgation de la bulle qui ne faisait que rendre 
officielle une volonté déjà exprimée dans la réalité de l'enseignement. 


Le commentaire au De malitia complexionis diversae explique de 
maniére approfondie le texte galénique, en propose des divisions, en 
explicite les expressions obscures, le replace dans l'ensemble de la 
doctrine du maitre grec. Dépourvu de prologue, le commentaire s'ouvre 
par un énoncé clair de l'intention de l'auteur : Intendit Galenus in hoc 
tractatu ostendere quomodo malicia complexionis diverse introducatur 
in membrum unum sive in corpus totum. L'explication du premier 
aphorisme d'Hippocrate, composée vers 1300, expose l'art de 
commenter selon Arnaud. Trois démarches intellectuelles étaient 
indiquées : expliquer l'esprit ou l'intention de l'auteur (mentem vel 
intentionem auctoris explicare) ; montrer la vérité de ses dires 
(dictorum eius veritatem ostendere) ; xendre manifeste l'utilité du texte 
commenté (utilitatem documenti manifestare). C'est par la division en 
un rectus ordo des parties principales d'une ceuvre que s'appréhende sa 
sententia generalis, l'intention de son auteur. Ensuite, à l’intérieur de 
chacune des parties principales, intervient l'explication (determinatio) 
détaillée, afin de pouvoir lire la lettre dans toutes ses particularités!, 


vie et l’œuvre d' Arnaud de Villeneuve, voir les travaux de J.A. PANIAGUA, Studia 
Arnaldiana, Trabajos en torno a la obra medica de Arnau de Villanova, c. 1240- 
1311, Barcelone, 1994. 

14 Commentum supra tractatum Galieni de malicia complexionis diverse, éd. 
L. GARCÍA BALLESTER - E. SANCHEZ SALOR, Barcelone, 1985 (Arnaldi de 
Villanova Opera medica omnia XV). 

15 Ibid., p. 68 et pp. 130-131 (n. 252 et 253). 
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La méme insistance pour distinguer compréhension globale et 
explicitation détaillée, sens général et précisions ou applications 
particuliéres, se retrouve dans une autre ceuvre (Aphorismi de 
gradibus), qui sera évoquée dans la suite de cet article. Le commentaire 
au De malitia complexionis diversae met en ceuvre les principes 
énoncés dans l’explication du premier aphorisme d’Hippocrate. 
L’articulation du discours galénique est indiquée avec force et marquée 
méme avec redondance ; elle doit avoir une valeur démonstrative et 
mener à déterminer l’utilité de l’œuvre, non seulement pour 
l’amélioration de la doctrine, mais pour l’exercice de la pratique, 
finalité de la médecine inscrite dans sa définition mêmelé. Déterminer 
les articulations de l’œuvre commentée (sa divisio) constitue, bien sûr, 
une constante au Moyen Âge ; il faut toutefois reconnaître que, dans de 
nombreux cas, cet exercice traditionnel se résume à un simple 
découpage dicté par la commodité pédagogique et à un morcellement 
en segments, en puncta, qui font quelque peu perdre de vue |’ intentio 
auctoris et lasententia generalis. Aprés avoir vaguement énoncé celles- 
ci dans un prologue, les commentateurs ont tendance à les négliger dans 
le déroulement de l'explicitation segment par segment. 


Rendre manifeste l'utilité de cette ceuvre galénique, par la mise en 
relief de son rectus ordo, n'est pas la seule préoccupation d' Arnaud de 
Villeneuve. Comme tout commentaire médical à visée pédagogique, 
des informations, parfois élémentaires, sont fournies à des propos 
divers, par exemple le vocabulaire et la description anatomiques. Ainsi, 
une claire définition de syfac (« péritoine ») est donnée!7, bien qu'il 
s'agisse d'une partie du corps et d'un mot censés connus méme des 
débutants. Le recours à l’analogie et aux images est fréquent, pour aider 
à la compréhension et à la mémorisation. Malgré la présence de 
quelques dubia, le développement des quaestiones est restreint dans ce 
commentaire au De malitia complexionis diversae. La controverse s'y 


16 La différence entre la démarche du philosophe de la nature et celle du 
médecin passe justement par cette nécessaire finalité pratique ; cf. M.R. MC VAUGH, 
« The nature and limits of medical certitude at early fourteenth-century Montpellier », 
in Osiris, nv sér., 6 (1990), pp. 62-84 et « Introduction » à Tractatus de intentione 
medicorum, éd. M.R. MC VAUGH, Barcelone, 2000 (Arnaldi de Villanova Opera 
medica omnia, V.1). 

17 Bd. L. GARCÍA BALLESTER - E. SANCHEZ SALOR, p. 179. 
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déploie toutefois, avec des accents polémiques marqués, non dénués de 
violence à l’égard d’adversaires, qui n’avaient rien de fictifs, mais se 
trouvaient parmi les maîtres de l’université de Montpellier. L’erreur et 
la stupidité de ces mauvais lecteurs de Galien sont signalées sans 
ménagement : des phrases comme Nos autem dicimus quod error 
istorum tantum est quod vix potest explicari..., Unde viderunt cornua 
litere, sed non inspexerunt corpus sententie...18 en disent long sur le 
peu d’estime qu’ éprouve Arnaud pour ces collègues, considérés comme 
nuisibles. Leurs propos ne sont que stulta falsitas, derisio, fabula, que 
omnia ymaginari potius est alienati hominis quam intelligentis9. 
L’image du scarabée entortillé dans des fils, dont les efforts pour se 
libérer ne font que resserrer son emprisonnement?, s'avére sans appel. 


Ainsi que l'ont remarqué ses éditeurs, plus de la moitié des vingt 
dubia insérés dans le commentaire au De malitia complexionis diversae 
est reliée au sujet de la fiévre. Contemporain et lui aussi composé à 
Montpellier, le commentaire de Bernard Engarra. au même texte de 
Galien ne consacre que deux questions sur seize à ce théme. 
L'explication de la fiévre se situe, en effet, au centre de la violente 
polémique que développe Arnaud. Il fustige les tenants des théories qui 
font intervenir deux espéces de chaleur dans le phénoméne fébrile : la 
chaleur naturelle à laquelle s'ajouterait ou, selon les auteurs, serait 
mélangée une chaleur non naturelle ou contre-nature. Le maítre 
montpelliérain, Bernard de Gordon, contemporain d'Arnaud de 
Villeneuve, figurait parmi ces partisans d'une théorie incluant deux 
espèces de chaleur?!. Au-delà de cet aspect polémique, qui tient son 
actualité du contexte montpelliérain et de la récente réception du 
Colliget (1285) d' Averroès, la vigoureuse démonstration d' Arnaud est 
à replacer au sein d'un intérét théorique plus large pour les modalités 
des changements en intensité des qualités. S'il y a dans la fiévre une 
seule chaleur secundum rem et numerum, il est possible, selon Arnaud, 
d'en distinguer deux secundum rationem : la chaleur naturelle et une 
caliditas, qualité introduisant des effets pathologiques, qui permet de 


13 Ibid., pp. 265, 269. 

19 Ibid., pp. 267 et 268. 

20 Ibid., p. 270. 

Comparaison avec le commentaire de Bernard Engarra et mise en évidence 
de l'aspect polémique dans l'introduction à l'édition, ibid., pp. 64-110. 
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reconnaitre divers degrés de fiévre en fonction des dysfonctionnements 
pergus”. A la fièvre éthique, point extrême du déséquilibre général 
d’une complexion pathologique, était attribué le degré le plus intense. 
Fermement structuré, animé d’un style vif, le commentaire d’ Arnaud de 
Villeneuve répond 4 deux objectifs principaux, poursuivis 
conjointement : donner une interprétation fidèle de l'intention de 
Galien, promouvoir une théorie originale de la fiévre, les deux objectifs 
étant intimement liés dans l’esprit du commentateur. 


Dans l’épilogue de son commentaire, après avoir exhorté les 
bacheliers et maîtres 4 lire fréquemment ce traité de Galien, Arnaud 
déplore de n’avoir pas eu le temps d’apporter tout le soin nécessaire à 
son expositio. Les particularités du style incitent 4 penser qu’il s’agit 
d’une reportatio, de la mise en forme de notes prises lors d’une lectio, 
sans que l’auteur n'ait procédé à un remaniement soigné. Le 
commentaire au premier aphorisme d’Hippocrate a lui aussi les 
caractéristiques d'une reportatio™. Mis à part le cas incertain du De 
morbo et accidenti, les commentaires au De malitia complexionis 
diversae et au premier aphorisme d’Hippocrate sont les deux seuls 
conservés. Des autres commentaires auxquels Arnaud fait lui-même 
allusion, aucun manuscrit n’a été actuellement retrouvé. A-t-il 
réellement diffusé la forme écrite de ces commentaires ou n’en a-t-il 
que délivré une version orale, dont il aurait gardé les notes sans les 
divulguer ? Les verbes dont il use (exposuimus, docuimus, explicuimus) 
pour renvoyer à ses interprétations de l’ Ars medica, du De ingenio 
sanitatis, du commentaire galénique au De regimine acutorum 
morborum ne sont pas exempts d’une certaine ambiguïté. L’allusion 


22 Ibid, pp. 103-104, et pour le texte p. 269: « Unde plane vult quod, 


secundum rem et numerum, non sit nisi unus calor in febre, sed in quantum febris. 
Sed sint duo secundum racionem : in quantum enim illa caliditas fundatur in subiecto, 
calor naturalis, licet secundum quid, sed in quantum excedens temperamentum dicitur 
innaturalis ». 

23 Ibid., 296: « Nos autem circa exposicionem ipsius non potuimus illam 
diligenciam observare quam exigebat materia, propter varios labores instancium 
tribulacionum qui studium nostre mentis valde perturbaverunt ». Sur les particularités 
du style, qui incitent à reconnaître plutót une reportatio, voir ibid., p. 38. 

24 M.R. MC VAUGH, « Commenting on Aphorisms 1.1.: Deontological 
training in the medieval medical schools », in Papers of the Articella Project..., 
pp. 11-12. 
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faite, dans son traité De considerationibus operis medicine, à ses 
commentaires au De malitia complexionis diversae et au quatriéme 
livre du De morbo et accidenti est plus claire : sicut perfecte scripsimus 
in expositionibus tractatus Galieni de malitia complexionis diverse et 
quarti libri de morbo et accident??. Dans le prologue au De 
considerationibus operis medicine, se discerne peut-étre la raison de 
cette faible représentation de commentaires attribuables à Arnaud de 
Villeneuve dans les manuscrits. Ainsi qu’il l’explique 4 Gossuin de 
Cologne, dédicataire du prologue, Arnaud ne souhaite pas divulguer 
(communicare publice) ses commentaires aux livres de Galien et 
d’Hippocrate. Plus portés à la jalousie qu’au désir de comprendre, ses 
ennemis ne sauraient en faire bon usage. Instrument de vérité, le 
commentaire n’est donc destiné, selon Arnaud, qu’à ceux qui s’en 
montrent dignes et savent reconnaître sa valeur. 


Peut-être faut-il voir aussi dans cette réticence le souci de 
sauvegarder sa qualité d’auteur. Les noms des commentateurs 
successifs risquent de s’effacer, de se confondre. Sans doute Arnaud ne 
souhaitait-il pas que ses interprétations fussent mises sur le même plan 
que celles dont il ne cesse de condamner l’inanité et la fausseté. Être 
considéré comme un commentateur parmi d’autres lui faisait 
probablement horreur. Commenter ses propres œuvres offrait 
évidemment une perspective différente. Arnaud de Villeneuve y 
recourut sans réticence, lorsqu'il s’agit de proposer les fruits d'une 
réflexion personnelle et novatrice?7. Les Aphorismi de gradibus, 
composés dans les années 1290, appartiennent ainsi au genre des 


25 Voir la mise au point sur les commentaires d'Arnaud par L. GARCÍA 
BALLESTER, « The New Galen : a challenge to Latin Galenism in thirteenth-century 
Montpellier », in K.D. FISCHER - D. NICKEL — P. POTTER (éd.), Text and Tradition, 
Studies in Ancient Medicine and its Transmission, presented to Jutta Kollesch, 
Leyde — Boston — Cologne, 1998, pp. 72-76. 

26 Tractatus de consideracionibus operis medicine sive de flebotomia, 
éd. L. DEMAITRE, Barcelone, 1988 (Arnaldi de Villanova Opera medica omnia 14), 
pp. 131-132. | 

77] Outre les Aphorismi de gradibus dont il va être question, Arnaud de 
Villeneuve a composé un commentaire à certaines de ses Medicacionis parabolae ; 
cf. Commentum in quasdam parabolas et alias aphorismorum series : Aphorismi 
particulares, Aphorismi de memoria, Aphorismi extravagantes, éd. J.A. PANIAGUA — 
P. GIL-SOTRES, Barcelone, 1993, pp. 153-164. 
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aphorismes commentés qu’ avait déjà illustré à la fin du XI siècle, un 
autre théoricien de la médecine, Urso de Salerne”®. Dans ses Aphorismi 
de gradibus, Arnaud de Villeneuve expose une méthode, inspirée d’un 
traité d'Al-Kindi, pour apporter une solution mathématique à 
l’évaluation de l'intensité des qualités propre aux médicaments 
composés (compilare atque tractare artem mensurandi complexionem 
in compositis medicinis)?. La structure très élaborée de l’œuvre est 
indiquée dans le prologue. Deux parties sont clairement distinguées, la 
premiére donnant des régles, la seconde des exemples d'application 
sous la forme de tables. Partagée en trois subdivisions, la premiére 
partie présente une succession d'aphorismes numérotés, dont chacun 
est accompagné d'un commentaire qui désigne l'auteur à la troisiéme 
personne (par exemple, Auctor, volens investigare etc.). Les fonctions 
respectives des aphorismes et de leurs commentaires sont précisées 
dans le prologue. Congus comme des théorémes démontrables, les 
courts textes des aphorismes sont ordonnés de telle sorte que la 
démonstration des aphorismes postérieurs est apportée par les 
aphorismes antérieurs ou leurs principes. Quant à l'expositio contenue 
dans les commentaires, elle sert à lever les doutes, elle développe 
l'intention de l'auteur, elle fournit l'application du théorème énoncé et 
donne les références aux auteurs antérieurs (Galien, Al-Kindi, 
Averroès), qui ont abordé le sujet. Ainsi la succession logique des 
aphorismes doit suffir à a démonstration et rendre patente l'utilité pour 
l’art médical, tandis que les commentaires visent à garantir leur 
compréhension et à donner des illustrations. Ils font aussi office de 
propositions mineures entre les majeures que sont les aphorismes?0. Il 


28 R. CREUTZ, « Die medizinisch-naturphilosophischen Aphorismen und 
Kommentare des Magister Urso Salernitanus », in Quellen und Studien zur 
Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin, 5.1 (1936), pp. 10-130. 

29  Aphorismi de gradibus, éd. M. R. MC VAUGH, Grenade - Barcelone, 1975 
(Arnaldi de Villanova Opera medica omnia, II), p. 146. Notons que cette ars 
mensurandi emprunte un mode d'exposition qui n'est pas sans rappeler celui des 
« Éléments » d’Euclide. 

30 Ed. MR. MC VAUGH, p. 146 : « In prima [parte] vero scribentur omnia certa 
principia huius consideracionis per modum textus et theoreumatum demonstrabilium, 
ex quibus intellectus maiorum poterit facile consequi possibilem veritatem, maxime 
cum posteriores amphorismi ex prioribus vel eorum principiis demonstrentur. 
Consequenter autem propter minores subiungetur exposicio et applicacio 
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est alors possible de mettre en paralléle la fonction de ces aphorismes 
ou théorémes et l’importance accordée par Arnaud, dans son 
commentaire au De malitia complexionis diversae, 4 la division de 
l’œuvre en ses articulations principales et successives. A la progression 
fournie par l’ordre des aphorismes correspond le rectus ordo recherché 
par le commentateur de Galien. Par l’ensemble logique qu’il forme, le 
commentaire acquiert ainsi une valeur de démonstration qui, dans le cas 
de la médecine, doit mener à une application pratique. 


UNE DIVERSITÉ DE DESSEINS : TURISANUS, MARTIN DE SAINT-GILLE, 
JACQUES DESPARS 


A bien des points de vue, Arnaud de Villeneuve constitue une 
personnalité originale dans le paysage intellectuel médiéval. Ses 
exigences sur la fonction du commentaire aboutirent, de manière 
paradoxale, à ce qu’il ne l’utilise comme mode d’écriture qu’à propos 
de ses propre œuvres, laissant dans le domaine de l’oral et de l’exercice 
de la reportatio son interprétation des œuvres hippocratiques et 
galéniques. Les trois exemples qui suivent illustrent, au contraire, des 
cas où ce genre servit à la rédaction d’ouvrages de grande ampleur, qui, 
tout en respectant les traits formels principaux du commentaire, en 
dépassèrent de beaucoup l’ambition ordinaire. 


Formé à Bologne, où il suivit les cours de Taddeo Alderotti, Pietro 
Torrigiano de’ Torrigiani, dit Turisanus, passa une partie de sa vie à 
Paris, où il enseigna la médecine. Sa biographie reste obscure, mais la 
rédaction de son commentaire à l'Ars medica peut être située avec 
vraisemblance vers 132051. Ce magnum opus porte le titre évocateur de 


uniuscuiusque theoreumatis ad propositum, limando quantum imbecillitas nostre 
racionis permiserit quicquid circa materiam theoreumatis anteriores nostri, specialiter 
Galienus et Alquindus et Averoys, censisse videntur ». 

31 Ilya quelque hésitation à le reconnaître sous Petrus de Florentia, maître 
régent à la Faculté de médecine de Paris entre 1325 et 1330, voir sur cette question 
N.G. SIRAISI, Taddeo Alderotti and his pupils, Two generations of Italian medical 
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Plusquam commentum, que auteur justifie dans sa préface : le propos 
n’est pas seulement de rechercher le sens de cette œuvre galénique, 
mais de laisser libre cours 4 des digressions sur des sujets utiles aux 
médecins*2. Dans l’épilogue, il est recommandé au lecteur qui serait 
rebuté par la longueur du discours de porter les yeux sur la seule 
expositio textus et de négliger les digressions. Comparé, par exemple, 
au commentaire de Taddeo Alderotti sur le Tegni de Galien, le 
Plusquam commentum ne présente pas une forme habituelle, méme 
dans les parties qui expliquent le texte. Il n’y a pas d’accessus ad 
auctorem, alors que Taddeo recourait au mode de présentation selon les 
quatre causes. Le choix de commenter le Tegni n'est pas fortuit : 
considéré comme le dernier ouvrage de Galien, sorte de synthése des 
précédents, il doit constituer pour ses disciples la première lecture, car, 
comme le disent Aristote et Avicenne : a communibus enim omnis 
incipit speculatio? Le texte galénique offre donc un point de départ, 
pour traiter en de longues digressions les sujets fondamentaux de la 
médecine et pour réexaminer ses principes sous un jour nouveau. Les 
concepts de santé, de maladie et d'état neutre, avec en ce début du 
XIV* siécle l'inévitable question de la latitude des formes, la notion de 
membre principal, qui méne à cerner les définitions du vital et de 
l'animé, le phénoméne d'attraction et son corollaire doctrinal, la forme 
spécifique, font partie de ces sujets au principe de la science médicale, 
qu'il convient de traiter en profondeur. Le genre du commentaire se 


learning, Princeton, 1981, pp. 44-66 et D. JACQUART, La médecine médiévale dans 
le cadre parisien, XIV*-XV* s., Paris, 1998, p. 148. 

32 Ed. Bâle 1557: « Et quoniam in hac dictione nostra non solum mentem 
Galeni proponimus commentari, sed sepe digredientes aliqua intercipimus medicis 
non inutilia scitus, ideo Plusquam commentum expositionem hanc appellavimus ». 

33 Avant la présentation de son accessus selon les quatre causes, Taddeo 
énongait son mode d'exposition : « Modus autem quem in huius libri expositione 
servabo communis parvulis et maioribus erit, utramque sibi simul commentandi et 
glosandi bonitatem continens. Primo namque divisiones ponam. Secundo sententiam. 
Tertio autem prosequar dubia generalia in plerisque. Quarto et ultimo litteram 
verbotenus explicabo » (ed. Venise 1522). 

34 Ed. Bâle 1557, prologue. 

35 Analyse de certaines de ces digressions dans: N.G. SIRAISI, Taddeo 
Alderotti..., passim, D. JACQUART, La médecine médiévale..., passim et 
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préte, en effet, à cet approfondissement des principes doctrinaux, avec 
la liberté de passer d’un sujet à l’autre, sans la contrainte d’avoir à 
établir un lien logique entre eux. Même s’il relève ici ou là des points 
de doctrine dont l’authenticité galénique est douteuse, par exemple la 
subdivision de la science médicale en théorique et pratique, Turisanus 
ne vise pas, comme Arnaud de Villeneuve, à retrouver la « vérité » de 
Galien. C’est davantage une cohérence doctrinale d'ensemble, prenant 
en compte l’état des connaissances et les idées en cours à son époque 
qu'il tend à reconstruire, au besoin en proposant des innovations. Le 
commentaire sert ainsi avant tout à la promotion d'opinions 
personnelles. 


Le cas de Martin de Saint-Gille est fort différent, puisque cet 
auteur cherche, au contraire, à donner un reflet fidéle d'une longue 
tradition. Son innovation consiste dans le choix de la langue, le 
frangais, pour communiquer à de nouveaux lecteurs un savoir réservé à 
des universitaires?7. Composé en 1362-1363 à Avignon, par un étudiant 
en théologie qui avait acquis sa maîtrise en médecine à Paris, ce 
commentaire aux « Áphorismes » d'Hippocrate s'apparente aux 
entreprises d'écriture en frangais, encouragées par le roi Charles V. 
Conçu comme une /ectio, telle qu'elle était pratiquée dans le cadre 
universitaire, le commentaire donne, en quelque sorte, un raccourci de 
la tradition propre à l'explication de ce texte hippocratique, 
accompagnée de son interprétation galénique. Souhaitant « lire 


P.G. OTTOSSON, Scholastic medicine and philosophy, A study of commentaries on 
Galen's Tegni (ca. 1300-1450 ), Naples, 1984, passim. 

36 Pour la postérité, Turisanus fit figure de « novateur », en particulier sous la 
plume du chroniqueur florentin du XV° siècle, Filippo Villani, cf. J. AGRIMI et 
C. CRISCIANI, Edocere medicos..., p. 131. 

37 Martin de Saint-Gille n'est pas l’auteur d’une traduction des « Aphorismes », 
comme a pu le faire croire le découpage arbitraire de G. Lafeuille (Les Amphorismes 
Ypocras de Martin de Saint-Gille, 1362-1365, Genève, 1954), mais d’un véritable 
commentaire, composé directement en francais, cf. D. JACQUART, « Hippocrate en 
francais, Le Livre des Amphorismes de Martin de Saint-Gille (1362-1363) », in 
D.JACQUART (éd.), Les voies de la science grecque..., pp. 241-329. Outre le 
prologue et le commentaire aux deux premiers aphorismes édités par mes soins dans 
l'article précédemment cité, le commentaire à une partie du livre V et au livre VI a été 
édité par G. LAFEUILLE Les commentaires de Martin de Saint-Gille sur les 
Amphorismes Ypocras, Genève, 1964. 
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publiquement » ce qui était ordinairement « lu en escolles »38, Martin 
de Saint-Gille allége de beaucoup l’argumentation, par la réduction des 
dubia à quelques éléments décisifs, susceptibles de garantir une réponse 
univoque et dénuée d’ambiguité. Il garde, néanmoins, la trame des 
divers modèles latins qu’il utilise vraisemblablement, combinant 
parfois les caractéristiques des uns et des autres. Il fait ainsi suivre un 
accessus de type aristotélicien selon les quatre causes par quelques 
rubriques empruntées à l’accessus de type alexandrin. Il reprend 
systématiquement les thèmes abordés traditionnellement dans le cadre 
d’une explication des « Aphorismes » : la réflexion initiale sur 
l’acquisition de la doctrine et la difficulté de l’expérience, les propos 
déontologiques, la longue discussion sur les jours critiques, les mises au 
point de vocabulaire, notamment sur le mot venter, etc. Les raccourcis 
opérés par Martin de Saint-Gille mettent ainsi en évidence l’une des 
fonctions de la lectio, en contexte universitaire : proposer, à l’occasion 
de la lecture d’un texte, une répartition des sujets dont l’étudiant doit 
approfondir la connaissance. Le texte lu s’efface devant le traitement de 
thémes fixé par une longue tradition et la reprise inlassable des mémes 
modèles, avec, 4 chaque fois, les variations induites par la personnalité 
de chaque auteur. La transposition, à l’aide de la langue vernaculaire, 
d’un exercice réservé, au départ, à l’oral met en valeur le déroulement 
d’un parcours obligé, par la volonté de l’auteur de rendre l’écho de ce 
qui est le plus commun et non de promouvoir des idées originales. 


Œuvre d’une vie, le commentaire de Jacques Despars au Canon 
d' Avicenne, superpose les différentes formes et fonctions de ce genre, 
tel qu'il fut illustré au Moyen Âge%. Entrepris en 1432, après dix 
années de travaux préliminaires, et achevé en 1453, il porte sur la 
totalité des livres J et III et sur la premiére fen, consacrée aux fiévres, 
du livre IV. Bien qu’il prenne probablement en compte une expérience 
d’enseignement, il déborde le cadre ordinaire du déroulement des 


38 «Et apréz l’œuvre me plaist a faire, car quant je ne la puis lire en escolles et 
en estude general, il me semble et est advis que je lise publiquement en la translatant, 
car plus fort est de la translater que de lire en escolles », prologue, cf. éd. 
D. JACQUART, « Hippocrate en francais... », p. 306. 

39 Sur l'art du commentaire selon Jacques Despars, je reprends ici les 
principales conclusions énoncées dans mon livre, La médecine médiévale..., pp. 204- 
227. 
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lectiones, tout en conservant certaines caractéristiques de celles-ci. 
L’explication littérale y est extrêmement soignée et fait même appel à 
une collation préalable de plusieurs manuscrits, afin de restituer un 
texte le plus fiable possible. Les mots difficiles ou ambigus font l’objet 
d'une étude lexicographique approfondie, qui se révèle d'ailleurs fort 
utile pour l’historien actuel. Le recours au traitement de dubia et de 
quaestiones est adapté de manière nuancée aux sujets ; cet exercice 
n'est pas concu comme nécessaire au déploiement du commentaire. Il 
est réservé au livre I et au début de la fen 1 du livre IV, qui présentent 
des régles générales et, donc, des divergences doctrinales de grande 
portée. Le livre III et les autres parties de la fen 1 du livre IV, qui 
présentent des régles particuliéres pour chaque type de maladie, sont 
dénués de ces dubia. L'une des originalités de ce commentaire — qui le 
distingue, par exemple, de son homologue italien dà à Gentile da 
Foligno (m.1348), plus conforme à l'exercice des lectiones 
universitaires — consiste en de longues citations des auteurs grecs et 
arabes et de leurs opinions sur les questions abordées par Avicenne. 
Deux finalités se distinguent dans cette présentation de longs passages 
tirés des textes faisant autorité. Lorsqu'ils sont issus des ceuvres de 
Galien qu'a utilisées lui-méme Avicenne, le propos est de mettre en 
évidence le traitement qu'en fit l'auteur arabe et de souligner ainsi son 
alternance de fidélité et d'infidélité à l'égard du maitre grec. Lorsqu'il 
n’est pas question de retrouver la source d'inspiration d' Avicenne, la 
juxtaposition de longues citations relatives à un méme sujet aboutit à 
l'établissement d'une sorte de mise à plat du savoir médical dans la 
seconde moitié du XV* siécle, avec toutes ses incohérences et ses 
contradictions irréconciliables. Ce travail érudit n'excluait pas 
l'expression d'opinions nettement tranchées et une réflexion sur les 
conditions de la pratique, précisément situées dans la société 
contemporaine du commentateur. Les récits de cas, les observations des 
coutumes régionales et les références à des événements ou à des 
personnages du temps donnent un ton trés personnel au commentaire. 
En choisissant de commenter la majeure partie d'une ceuvre qui avait 
elle-méme un propos encyclopédique, alors qu'il n'était plus engagé 
directement dans une activité d'enseignement, il est clair que Jacques 
Despars entendait délivrer un tableau le plus complet possible de la 
théorie et de la pratique médicales. L'attention scrupuleuse portée à 
l'explication littérale, menée à un point de précision que n'avaient pas 
atteint les précédents commentateurs, manifestait aussi le désir de 
restituer à cette oeuvre majeure de l'enseignement médical une fiabilité 
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textuelle qu’elle avait perdue au fil des transcriptions et des 
interprétations. Toutefois, le souci de démonter piéce par piéce les 
chapitres les uns aprés les autres, en les comparant notamment aux 
passages correspondants dans les ceuvres galéniques, a fait manquer au 
commentateur le sens profond de l’œuvre, sa sententia generalis, 
intimement liés 4 son organisation. La structure complexe voulue par 
Avicenne, qui mettait en étroite relation les régles générales du livre I 
avec les règles particulières des autres livres, disparaissait pour étre 
remplacée par une somme de puncta, traités indépendamment de 
l’intention qui les reliait. 
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COMMENTI IN ALCHIMIA : PROBLEMI, CONFRONTI, 
ANOMALIE 


1*. Pur rilevando la varietà di tipologia e la non staticità del 
commento, gli storici muovono da diverse angolature — da quella 
letteraria a quella istituzionale a quella della testualità materiale — per 
sottolineare che comunque il commento — inteso nella sua più 
comprensiva accezione come atto di leggere un testo davanti agli 
allievi — è l'espressione normale dell'attività pedagogica tra IX e XV 
secolol. Soprattutto dal sec. XIII, nelle Università e negli Studia, si 
tratta di una lettura pubblica, inserita in una prassi didattica 
regolamentata e finalizzata ad un curriculum: è dunque un atto 
istituzionale, carico di impegni e valori e pertanto strutturato da norme ; 
le sue varianti e sviluppi appaiono strettamente connessi all’assetto e 
all andamento di strutture istituzionali di trasmissione del sapere?. 


Ringrazio per indicazioni e suggerimenti gli amici Franco Bacchelli 
dell’Università di Bologna e Michela Pereira dell’Università di Siena, senza il cui 
generoso aiuto, che è stato indispensabile in particolare nella fase di raccolta e 
controllo dei manoscritti usati, le fonti su cui questo contributo si basa sarebbero 
risultate assai più limitate. 

1 Cf. L. HOLTZ, « Glosse e commenti », in Lo spazio letterario, 1. Il Medioevo 
latino, vol. IT : La ricezione del testo, Roma, Salerno editrice, 1995, pp. 59-111, 
specie p. 74 ; cf. anche J. HAMESSE, « Parafrasi, florilegi, compendi », ibid., pp. 197- 
220. 

2 Cf.tra i molti studi qui richiamabili alcuni saggi in M. JORDAN - 
K. EMERY Jr. (eds.), Ad litteram. Authoritative Texts and their Medieval Reader, 
Notre Dame-London, Notre Dame U.P., 1992 ; A.J. MINNIS — A.B. SCOTT, Medieval 
Literary Theory and Criticism (c.1100-c.1375), Oxford, Clarendon Press, 1988, 
specie General Introduction: The Significance of the Medieval Commentary 
Tradition ; A. J. MINNIS, Medieval Theory of Authorship, London, Scholar Press, 
1984 ; O. BESOMI — C. CARUSO (ac. di), Il commento ai testi, Basel- 
Boston — Berlin, Birkhauser Verlag, 1992 (specie i saggi di C. Segre e G. Pozzi) ; 
E. JEAUNEAU, « Gloses et commentaries de textes philosophiques (IX*-XIT s.) », in 
Les genres littéraires dans les sources théologiques et philosophiques médiévales, 
Louvain-la-Neuve, Institut des Études Médiévales, 1982, pp. 117-31; 
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Dato questo sfondo — condiviso dalla maggior parte degli ambiti di 
sapere medievale ; e data invece la configurazione del settore che io qui 
esamino, devo subito segnalare una costitutiva anomalia : il commento 
non è « l’atto normale » della didattica o anche più genericamente della 
pedagogia alchemica : e per buoni motivi, visto che, come è noto, in 
nessuna forma o accezione l’alchimia è insegnata in scuole e università, 
e neppure si danno, nel corso del medioevo, forme meno istituzionali 
ma comunque visibili, pubbliche e regolamentate di trasmissione del 
sapere alchemico?. 


' Se si vuole però articolare questa sbrigativa constatazione e tener 
conto del fatto che, pur non moltissimi^, e forse non cosi consustanziali 
alla disciplina e alla ricerca (come per lo più accade in altri ambiti) 
commenti alchemici sono tuttavia presenti?, la anomalia, una volta 


F. DEL PUNTA, « The Gendre of Commentaries in the Middle Ages and its Relation 
to the Nature and Originality of Medieval Thought », in J. AERTSEN — A. SPEER 
(hrsg.), Was ist Philosophie im Mittelalter ? (Miscellanea Mediaevalia, 26), 
Berlin - New York, De Gruyter, 1998, pp. 138-51. Significativa è infine la recente 
panoramica offerta in Le commentaire entre tradition et innovation, ed. 
M.O. GOULET-CAZE, Vrin, Paris, 2000 (dove si esamina anche l’esegesi alchemica 
in saggi che ho potuto vedere solo dopo la stesura di questa relazione : pur avendo 
confrontato i dati documentari, queste mie riflessioni sono dunque indipendenti 
rispetto ai risultati lì esposti). 

3 - Cf. J.P. BAUD, Le procés de l'alchimie. Introduction à la légalité 
scientifique, Strasbourg, Cerdic Publ., 1983; C. CRISCIANI, « Aspetti della 
trasmissione del sapere nell’alchimia latina. Un'immagine di formazione, uno stile di 
commento », in Micrologus, 3 (1995), specie pp. 149-58. 

^ Prime indicazioni in R. HALLEUX, Les textes alchimiques, Turnhout, 
Brepols, 1979, specie pp. 85-86 ; cf. il repertorio di commenti presentato da 
S. MATTON, « Le commentaire dans la littérature alchimique », Le commentaire, 
pp. 637-453 : ad esso seguono contributi più puntuali di C. VIANO (su commenti 
alchemici greci), di A. CALVET (sul Tractatus parabolicus dello Ps. Arnaldo), di 
D. KAHN (sui commenti alchemici di testi letterari) che, per cronologia o per 
l’accezione di commento, sono tangenziali rispetto alla tematica qui affrontata. 

5 Tengo conto in questa ricognizione di testi relativi solo all’alchimia latina 
occidentale medievale, e conferisco al termine « commento » l’accezione ampia, varia 
ma definita, indicata più sopra. Per questo non considero la problematica del 
commento nell’alchimia araba (neppure per quei testi come il Liber Dabessi — cf. qui 
nota 25 — diffusi con commenti anche in Occidente ma la cui complessa tradizione 
dall’arabo non può essere affrontata qui). Inoltre, non ho tenuto conto dei commenti 
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rilevata, obbliga — mi pare — a qualche considerazione orientativa su 
alcuni caratteri della scrittura e della trasmissione del sapere in 
alchimia®, in cui appunto i testi si collocano e in cui i commenti 
dovrebbero avere la loro funzione e correlazione coi testi stessi. 
Schematici accenni servono dunque qui a fornire questo necessario 
quadro di riferimento”. 


A) Benchè l’alchimia presenti alcuni caratteri che definiscono 
una disciplina nel contesto scolastico — abbondanza di testi, presenza di 
autori prestigiosi, subiectum definito — altri aspetti essenziali ne 
marcano la specificità. Tra questi, si staglia, come causa radicale della 
diversità del progetto alchemico, il suo presentarsi come una filosofia 
fondata sull’esperienza, come un sapere operativo in senso molto forte, 
e in due direzioni: sia per l’enfasi posta sull’experientia come 
momento fondante nel processo conoscitivo, sia per il rilievo assegnato 
all’operatività e ai suoi esiti concreti. Dunque solo in quanto si basa su 
un'experientia osservativo-operativa propriamente l’alchimista è 


alle Meteore di Aristotele, o al IV libro di quest'opera (per cui cf. C. NATALI - 
C. VIANO (eds.), « Aristoteles Chemicus ». Il IV libro dei « Metereologica » nella 
tradizione antica e medievale, Sankt Augustin, Academia Verlag, (di prossima 
pubblicazione): se è vero infatti che a quest'opera gli alchimisti latini fanno 
riferimento per teorie o dibattiti, le Meteore non sono — ritengo — un testo alchemico, 
e i commenti che lo riguardano in tutto, o per sue sezioni, o per l’aggiunta 
avicenniana hanno certo un’ indubbia influenza nelle vicende dell’alchimia latina, e 
rivestono nom poco interesse : non mi è parso però opportuno — né agevole, visto 
anche che la tradizione di questi commenti è essa stessa poco indagata — analizzarli 
nel contesto che ho delimitato, ed effettuare qui quei confronti, che pure sarebbero 
utili. Infine non ho considerato gli interventi esegetici di non alchimisti (Vincenzo di 
Beauvais in parte, Alberto Magno, Bacone, Pietro Bono) quando, in opere di varia 
natura, commentano — essi sì spesso in forma decisamente canonica — testi alchemici : 
cf. CRISCIANI, « Aspetti della trasmissione », specie pp. 176-77. 

6 Una più dettagliata disamina in C. CRISCIANI, « Esperienza, comunicazione 
e scrittura in alchimia (secoli XIII-XIV) », in Le forme della comunicazione 
scientifica, ed. M. GALUZZI et al., Milano, Angeli ed., 1998, pp. 85-110. 

7 Come si potrà notare, gli stessi commenti esaminati non di rado portano ad 
esplicitezza piena alcuni di questi caratteri; ad essi comunque si riferiscono 
direttamente anche se non sitematicamente quando, ad es., accennano ad incontri con 
altri alchimisti, o tematizzano il dato dei linguaggio occultante, o infine riflettono 
sugli effetti del modus tradendi alchemico. 
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filosofo8. Comprendere attraverso l’operare non significa affidarsi ad 
una casuale empiria ; nè rifiutare la dottrina dei « molti libri » ; nè 
sottrarsi all’impegno di articolate elaborazioni teoriche. Significa però 
che l’operatività e l’esperienza osservativa conferiscono, per il ruolo 
che assumono, una tonalità particolare agli altri elementi — auctores, 
ratio — pur pienamente in gioco nella ricerca alchemica. 


B) In questo quadro la pedagogia alchemica presenta anch’essa 
forme inusuali’. Importa qui mettere in evidenza almeno due aspetti 
decisamente non istituzionali del percorso di formazione 
dell’ alchimista : il carattere personale, per lo più solitario, benché non 
sempre isolato, dell'apprendimento ; il rilievo che in tale formazione 
assume — di nuovo, e coerentemente — l'operatività, qui intesa come 
una forma di « imparare facendo », necessaria nonostante i ribaditi 
riconoscimenti dell'importanza della teoria e dei libri. L’alchimista cioè 
è posto di fronte — senza la selezione, la mediazione e la gradualità che 
un percorso curricolare predispone — alla quantità e varietà dei testi 
della traditio, entro cui si dovrà addentrare senza la guida di un ordo 
legendi. La centralità poi del momento operativo-osservativo, anche e 
proprio nell’apprendimento da libri, si coglie, ad esempio, e solo per 
citare un’incisiva asserzione tra i molti testi richiamabili, in questa 
dichiarazione dello Ps. Arnaldo : « ego per experientiam quam vidi 
scripta sapientium intelligo » 10. 


Non mancano ~ in alcune rappresentazioni che gli alchimisti danno 
di questo loro percorso formativo — quelle componenti (maestro, testi, 
lettura-spiegazione in comune) che sono evocate in varie definizioni di 
commentol!: le quali però qui si assemblano con una una peculiare 


8 Cf. ad es., De perfecto magisterio (di varia attribuzione), ed. J.J. MANGET, 
Bibliotheca Chemica Curiosa, Genevae, 1702, 2 vol., I, p. 641b : « Meditatio sine 
experientia nihil prodest, sed experientia sine meditatione proficit. Unde plus est 
experientia quam meditatio perquirenda ; quicquam igitur experientiam huius artis 
fuerit assecutus erit in hac arte Philosophus ». 

9 Per una più ampia trattazione (che in parte qui riprendo), cf. CRISCIANI, 
« Aspetti della trasmissione », pp. 149-84. 

10 Novum Lumen, in Bibliotheca Chemica cit., I, p. 679c. 

11 Cf. HOLTZ, op. cit., pp. 71, 74. 
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fisionomial2. Innanzitutto spesso il « maestro» è tale solo 
provvisoriamente, in quella contingente occasione, visto che è per lo 
più un ricercatore suo pari che l’alchimista incontra per provvidenziale 
caso: i ruoli tra i due socii sono intercambiabili, potendo essere 
ciascuno maestro e discepolo a seconda degli incontri e degli 
argomenti. Inoltre uno dei due può interpretare per l’altro i testi non 
perché abbia letto, o letto di più (i due compagni hanno infatti entrambi 
alle spalle anni di letture continue): ma se mai perchè ha avuto 
successo operativo nella procedura su cui l’altro si è arenato. Essi 
comunque talvolta leggono insieme!3 i testi ardui della letteratura 
alchemica, e simul conferentes et intelligentes, arrivano a comprendere 
che i filosofi vera dixissel4. E’ questa una verità che per altro si 
confronta subito con l’opus che si era interrotto in fallimenti e a cui ora 
di nuovo si accingono. Infine e soprattutto, è proprio e subito la pratica 
il banco di prova che sembra decidere dell’interpretazione e 
comprensione dei testi, nonchè del sia pur provvisorio ruolo magistrale 


12 Cf. CRISCIANI, « Aspetti della trasmissione », specie pp. 166-74 ; per la 
specifica tonalità pedagogica del Testamentum di Morieno, cf. l'introduzione di 
M. PEREIRA alla sua tr. it. di MORIENO ROMANO, Testamento alchemico, Roma, 
Atanor, 1996. Per l'ipotesi relativa all'esistenza di gruppi informali di alchimisti, i 
«fili Hermetis », tra i quali circolano ammaestramenti, ricette, dottrine, 
cf. M. PEREIRA, L'oro dei filosofi, Spoleto, CISAM, 1992, p. 91, e EAD., intr. a Il 
« Testamentum » alchemico attribuito a Raimondo Lullo, ed. M. PEREIRA — 
B. SPAGGIARI, Firenze, SISMEL-Ed. Galluzzo, 1999, p. XI. 

13 Potremmo ritenere che commentano ? Comunque di un’eventuale traccia 
scritta di questa esegesi non si fa cenno ; manca ad ogni modo in questi incontri la 
« pubblicità » e collettività dell’atto del commento. Perciò — lo coglie con chiarezza 
Corrado di Megenberg nella sua analisi dei corretti rapporti didattici — sia il percorso 
solitario, in diretto contatto con testi e operazioni, sia il rapporto a due in risolutivi ma 
casuali incontri, non costituiscono la scolastica domus ; non danno comunque luogo 
alle normali condizioni richieste da un insegnamento in cui ordinatamente un docente 
espone un testo ad allievi, secondo scansioni e scopi regolati da norme prefissate e 
convenute (cf. Konrad VON MEGENBERG Werke, Oekonomik (Buch III), ed. 
S. KRÜGER, (Monumenta Germaniae Historica), Stuttgart, A. Hiersemann, 1973, III, 
pp. 17-19. 

14 Arnaldo da Villanova (attr.), Parvum Rosarium, ms. Paris, Bibl. Nat., Lat. 
7147, f. 137. 


66 C. CRISCIANI 


(« nos plus scivimus per sensualitatem » di quanto altri sanno : cosi 
constata con orgoglio, riferendo di un incontro, lo Ps. Lullo}). 


C) D'altra parte certo importanti — si ribadisce — sono appunto i 
libri, visto che alla loro quantità e autorevolezza è affidata la legittimità 
e la trasmissione della rraditio!6. Anche qui la priorità dell'opus e 
l’assenza di normalizzazione istituzionale agiscono in sinergia nel 
generare situazioni ambivalenti. Ogni testo — frequentemente i loro 
autori lo dichiarano esplicitamente — si propone di dar conto e in presa 
diretta di tutta l’arte e di tutto l' opus (dalla definizione di alchimia, ai 
principi, alle dottrine e alle procedure operative) : quasi fosse l'unico 
testo, autosufficiente, che contiene quanto é necessario per operare con 
successo. Altrettanto spesso il testo si dichiara peró anche compendio e 
riassunto degli auctores : e di fatto si constata che la piü parte degli 
scritti alchemici sono intessuti di auctoritates dirette e implicite. Ma 
come di fronte all'opus, anche di fronte alla tradizione testuale 
l'alchimista si trova, per cosi dire, in presa diretta e si serve dei 
predecessori come di dati epistemologicamente equivalenti. Non é cioé 
alle prese con una catena di testi tra loro articolati in livelli già distinti o 
per contenuto dottrinario e epistemologico, o per cronos, o per valore 
dalla mediazione ordinatrice di una trasmissione istituzionale. Decisiva, 
ancora una volta, è dunque l’operatività-esperienza, per cui l'opus — da 
esporre e da compiere — consente di scegliere, nel suo farsi, le linee piü 
consone tra quelle che la tradizione propone in una distesa testuale 
senza spessore. 


D) Costruito a partire da una duplice presa diretta 
(contemporaneamente esercitata sull'opus e sulla tradizione), 
compendio e specchio dell'uno e dell'altra, il testo alchemico per lo pit 
esibisce un'ulteriore ambivalenza, concernente la superficie della littera 
ma radicata profondamente nei presupposti di un sapere che comunque 
conserva ineludibili aspetti iniziatici : é quella relativa al linguaggio 
oscuro, usato dagli autori e che andrebbe comunque messo in atto ogni 
volta nel nuovo testo. Gli antichi hanno dovuto servirsi di un linguaggio 
occultante — che non esprime ma cela il vero senso, latente — onde 


15  Afferma infatti lo Ps. Arnaldo che, risolti i dubbi in compagnia del socius, di 


nuovo e con successo «ad opus me exposui» (loc. cit.) ; cf. per « Lullo » 
Testamentum, p. 468. 
16 Per quel che segue cf. pià ampiamente CRISCIANI, « Esperienza ». 
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escludere gli indegni, consapevoli dell’eccellenza dell’arte e obbedienti 
al comando divino. Apparentemente dunque i loro testi sono fuorvianti 
e contradditorii : le assidue solitarie letture ripetute (che, si noti, non 
sono commenti ma riletture continue, dal forte sapore rituale), sono 
necessarie ma non sufficienti, perchè i testi parlano in modo figurato, 
analogico e «per voces tacitas»l7; nè sempre li esplica la 
provvidenziale spiegazione orale di un provvisorio maestro. Solo chi 
opera, in definitiva, sa capirli, e può scoprire così che tutti i testi hanno 
espresso, in fondo, gli stessi orientamenti : perciò gli autori sono fra 
loro concordi, essendo confusione e contrasto solo voluti effetti di 
superficie di « una realtà che è una »!8. Dunque la conciliatio tra 
auctoritates, che altrove (e penso ai commenti medici ma non solo a 
quelli, ovviamente) è l’esito di ricollocazione semantica di sentenze e 
di distinzione epistemologica tra livelli più o meno generali di 
conoscenzel?, appare qui un dato costitutivo della tradizione, o, anche, 
il risultato ottenuto tramite un operare efficace, assurto a criterio 
esegetico. E' a questo approccio comunque che fa riferimento l’invito 
del dictum spesso ripetuto, « lege, relege labora et invenies », dove 
lettura e operatività si dispongono in un circuito ermeneutico in cui 
certo i testi trasmettono direttive, ma, contemporaneamente anche, se 
non di più, appaiono essi stessi interpretati dal labor, al fine di ottenere 
quel risultato operativo che ne è il senso latente. 


2. Unsolo testo può dunque « contenere » la verità di tutti ; ma 
d’altra parte è necessario che molti libri ci siano giacchè, benchè essi 
parlino con tacite voci, sono chiarificatori (anche se non sono 
commenti). Ciascuno è occultante, ma tutti esprimono una linea che è 
definita concorde. Apparentemente qui ogni testo è anche commento 
agli altri (si afferma infatti che « liber aperit librum » e che « quanto 


17 Ps.Lullo, Testamentum, p. 102. 

18 Si fa qui riferimento all'ultimo aforisma della Tabula smaragdina (per cui 
cf. qui n. 25). 

19 Cf. J. AGRIMI - C. CRISCIANI, Edocere medicos. Medicina scolastica nei 
secoli XIII-XV, Milano-Napoli, Guerini ed., 1988, specie pp. 95-103 ; D. JACQUART, 
La médecine médiévale dans le cadre parisien, Paris, Fayard, 1998, specie cap. I1 e 
IV, e passim, e il suo contributo in questo volume ; cf. anche vari saggi in Dynamis, 
(20) 2000, volume quasi interamente dedicato a El aprendizaje de la medicina en el 
mundo medieval : las fronteras de la ensefianza universitaria. 
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magis libros legebam quanto magis mihi illuminabatur »°) ; e nessuno 
però — lo si vedrà meglio — ne assume propriamente la forma?!. 


Comunque, è in questo ambito circoscritto dalle coordinate elusive 
e in certo modo paradossali della scrittura e della trasmissione che si 
dovrebbe aprire lo spazio e definire lo stile del commento alchemico. 
Atto quanto mai indispensabile — parrebbe — se il linguaggio oscuro fa 
sì che ogni libro necessiti di un introito che lo delucidi e lo renda 
eloquente e i testi si inanellano tra loro in una ermeneutica circolare ; 
del tutto inutile — parrebbe ancora — quando si sia appurato, con letture 
ripetute o altri criteri, che appunto tutti gli autori dicono il vero perchè 
dicono una cosa sola : e dunque l’eventuale commento non sarebbe che 
calco, riscrittura, ripetizione o, al meglio, parafrasi. 


Questi possibili esiti dell’ impegno esegetico, che ci appaiono 
conflittuali, sono condensati come stereotipe ovvietà in un breve 
prologo ad un alchemico Commentarium cuiusdam philosophi super 
veritatem? : l'autore ha certo notato che gli antichi hanno occultato 
questa scienza, e ha constatato «in dictis eorum intellectus latens 
omnino aliud ab eo quod in ipsis manifestum continetur »23 ; conosce 
le motivazioni di tale situazione. Ma « in eorum tractatibus subtiliter 
inquirentes, eos omnes concordes invenimus super hanc rem 
mirabilem » : dove questa scoperta — si noti — non é il frutto del 
commento che segue, ma la sua condizione, posta appunto com'é nel 
prologo. E dunque — prosegue — « dicemus in hoc commentario ut ipsi 
dixerunt »%. Che poi qui il commento sia costituito da un elenco 
piuttosto breve di termini e soprattutto di ingredienti dell'opus, 
estrapolati da testi non citati e non identificati, di cui si dà una concisa 
definizione, non svalorizza la pregnanza dei criteri con cui il 
« commentatore » ha inquadrato il propio lavoro. 


20 Cf. Turba philosophorum. Ein Beitrag zur Geschichte der Alchemie, ed. 
J. RUSKA, Berlin, Springer Verlag, 1931, p. 125. 

21 Cf. le osservazioni di MATTON, op. cit., e J. M. MANDOSIO, « Commentaire 
alchimique et commentaire philosophique », specie pp. 437, 452-53, 481-82. 

22 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, ms. lat. VI.215 (3599), ff. 224”- 
228" : Incipit commentarium cuiusdam phylosophi super veritatem. 

2 Ibid. £224. 

7^ Ibid, £225. 
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Si sarà compreso ora meglio perchè si è esordito richiamando le 
caratteristiche inusuali di uno sfondo, che certo condiziona i commenti 
alchemici e ne determina alcune anomalie ; e sarà anche chiaro che tali 
anomalie si manifestano innanzitutto nella frequenza, distribuzione, 
quantità dei commenti stessi. Il commento infatti, oltre a non essere la 
forma normale della pedagogia alchemica, non è neppure la forma più 
propria e diffusa di scrittura alchemica. Non è certo un caso che, salvo 
la Tabula smaragdina” (che richiederà un discorso a parte), gli altri 
due testi di fondazione in alchimia — la Turba philosophorum®, il 
Testamentum di Morieno?! — reverentemente apprezzati e usati dalla 
fine del sec. XII in poi dagli alchimisti latini (che se ne servono come 
di un serbatoio inesauribile di spezzoni dottrinali e di dicta), non si 
strutturano in un canone e non danno luogo a serie di commenti’. 
Soprattutto non è un caso che le opere più rilevanti dell'alchimia latina 
- la Summa di Geber?9, il Testamentum dello Ps. Lullo”, i testi dello 


2 Cf.J.RUSKA, Tabula smaragdina. Ein Beitrag zur Geschichte der 


Hermetischen Literatur, Heidelberg, Carl Winter's Universitätbuchhandlung, 1926 ; 
cf. R. STEELE — D. WALEY SINGER, « The Emerald Table », in Proceedings of the 
Royal Society of Medicine, 21 (1928), pp. 1-17 ; A. COLINET, « Le livre d'Hermés 
intitulé ‘Liber dabessi' ou ‘Liber rebis’ », in Studi medievali, 3 s., 36 (1995), 
pp. 1011-1052 ; MATTON, op.cir., pp. 440, 442-443. 

26 Cf i classici studi di J. RUSKA (cf. qui nota 20) e di M. PLESSNER, 
Vorsokratische Philosophie und Griechische Alchemie, Wiesbaden, Steiner Verlag, 
1975. 

27 CEA Testament of Alchemy, being the Revelation of Morienus..., ed. 
L. STAVENHAGEN, Hanover, N.H., The Brandeis U.P-The U.P. of New England, 
1974. 

28 Idue commenti, tardi, sulla Turba, che ho esaminato non modificano certo il 
significato di fondo di questa constatazione. 

29 Cf. The « Summa perfectionis » of Pseudo-Geber, ed. W. NEWMAN, Leiden, 
Brill, 1991 ; J. CORBETT (Catalogue des manuscrits alchimiques latins, I, Manuscrits 
des bibliothéques publiques de Paris..., Bruxelles, Secrétariat administratif de 
l'U.A.L, 1939, n°19, pp. 69-70) segnala un ampio commento (in realtà commento ed 
estratti trascritti di « Geber ») a « Geber » che non ho potuto vedere ; quello di 
Giovanni Bracesco, più tardo (1544), per impostazione, struttura dialogica e tonalità 
filosofica si colloca decisamente negli sviluppi dell'alchimia rinascimentale. 

30 Cf. l'ed. di PEREIRA-SPAGGIARI. Se è vero che il secondo strato del corpus 
lulliano è costituito da una serie di testi che si aggregano attorno al Testamentum — 
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Ps. Arnaldo3!, il Liber sulla Quintessenza di Giovanni di 
Rupescissa??-, quelle opere cioè che tra i secoli XIII e XIV 
propongono nuove impostazioni dottrinarie, filosofie naturalistiche 
impegnative, svolte importanti nella ricerca alchemica non siano affatto 
commenti, ma trattati; e neanche su di essi, per altro, si sono poi 
stratificati commenti, nonostante che queste opere godano di indiscusso 
rilievo e di ampia e rapida diffusione tra gli alchimisti successivi33. 
Costoro nel sec. XV elaboreranno bensì linee sincretistiche e testi 
compendiosi dove prospettive lulliane e geberiane risultano integrate in 
una sorta di vulgata, ma, appunto, non ne faranno oggetto di commento. 
Non ci stupirà dunque, nel caso dei commenti alchemici, di avere a che 
fare con testi anche assai interessanti per certi contenuti, rivelativi 
comunque delle modalità di elaborazione di un sapere, ma certo non 
portatori di innovazioni teoriche o dottrinali di grande rilievo. Non qui 
infatti si realizzano gli incrementi o sviluppi della ricerca : non essendo 
in questo contesto il commento momento obbligato e cardine di una 
didattica-ricerca, esso, a differenza di quanto succede in altri settori, 
non è l’unico o il privilegiato luogo testuale in cui far emergere 
discussioni, proposte teoriche, novità dottrinali. 


quasi come commenti, sommari, compendi delle sue tematiche (cf. PEREIRA, L’oro, 
specie pp. 96-97) —, di fatto queste opere si presentano come trattati autonomi e, pur 
riferendosi al testo principale, non assumono formalmente la struttura dell’ expositio. 
Che si possa considerare il corpus nel suo insieme in un certo senso come «un 
enorme commento » al Testamentum non significa comunque che si tratti di una 
stratificazione verticale di expositiones, tanto è vero che si produce invece un corpus a 
riferimenti incrociati e con struttura, se mai, « circolare ». 

31 Tra i molti studi ed edizioni di A. CALVET circa scritti « arnaldiani » segnalo 
Le Rosier alchimique de Montpellier. Lo Rosari, Paris, Presses de l’Université de 
Paris-Sorbonne, 1997 ; ID., «Le ‘De vita philosophorum’ du pseudo-Arnaud de 
Villeneuve » (con ed.), in Chrysopoeia, 4 (1990-91), pp. 35-79 ; ID. , «Les 
‘alchimica’ d' Arnaud de Villeneuve à travers la tradition imprimée », in Alchimie : 
art, histoire et mythe, eds. D. KAHN — S. MATTON, Paris — Milano, S.É.H.A.-Archè, 
1995, pp. 157-90. 

32 Cf.R. HALLEUX, « Les ouvrages alchimiques de Jean de Rupescissa », in 
Histoire littéraire de la France, XLI, Paris, Imprimerie Nationale, 1981, pp. 241-82. 

33 Parlo di stratificazione prima che di quantità : per questo, anche in questo 
caso, i commenti al Rosarius di Arnaldo (vedi più oltre) che ho censito non 
modificano la valutazione d’insieme. 
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I commenti che ho potuto esaminare — e anche questo non stupirà — 
non si prestano a univoci inquadramenti e definitorie classificazioni. 
Posso introdurre una prima, pragmatica partizione : da un lato si ha la 
serie di vari commenti o spezzoni di commenti ad un solo testo, la 
Tabula smaragdina, che va isolata per il suo notevole interesse in 
quanto questa è, qui, l’unica serie presente, mentre in altri ambiti la 
serialità dei commenti — che si sedimentano nelle successive 
interpretazioni di scuola su di un testo-base — costituisce la norma. 
D'altro lato disponiamo di un gruppo di commenti dove ciascuno, si 
può dire, è un caso a sè, non normalizzato dalle esigenze di alcuno 
schema o scopo didattico, nè unificabile almeno per il riferirsi ad un 
solo testo : e in questo gruppo è la stessa varietà di configurazioni che 
può suscitare interesse. Mi soffermo innanzitutto su questi ultimi. 


3.1. Si tratta di un gruppo eterogeneo costituito da testi anonimi o 
di autori di cui solo il nome ci è noto34, Tutti sono relativamente brevi 
e collocabili — unica connotazione che in modo troppo generico li 
accomuna e li contestualizza — tra la fine del sec. XIV e il sec. XV. I 
più rilevanti mi paiono : due commenti ad un testo « moderno », il 
Rosarius dello Ps. Arnaldo : uno è anonimo35, ed è affiancato da un 
volgarizzamento italiano ; l'altro è di un non altrimenti noto Bernardo 


34 Per una rassegna più ampia di questi commenti cf., con qualche riserva, 
MATTON, op. cit. 

35 Ho usato il manoscritto Venezia, Bibl. Naz. Marc., ms. lat. VI, 214 (3598) 
(1472), ff. 60°-91°: Commentum Raynaldi de Villa Nova super Rosarium suum : la 
presentazione come autocommento, (ripresa nell'incipit: Incipiunt verba 
commentatoria primi libri Arnaldi de villa nova et paridi ac phebi phylosophorum 
quibus dictis ipse Arnaldus collegit librum suum cum consonantia plurimorum 
phylosophorum de naturali philosophya tractantium — stile non ignoto in alchimia) è, 
in questo caso, apparente ; si aggiunga Verba Arnaldi de Villanova super artem, che 
sembra un agglomerato di segmenti di commento e di compendio (cf. CORBETT, 
op.cit., n°35, p. 117); cf. anche D. WALEY SINGER, Catalogue of Latin and 
Vernacular Alchemical Manuscripts in Great Britain and Ireland, 3 vol., Bruxelles, 
Union Académique Internationale, 1928-31, I, n? 243, p. 221 (Commentarium in 
libros suos et in libros aliorum philosophorum). 

36 Pavia, Biblioteca Universitaria, Fondo Aldini, ms. 267(102), ff. 1.23; 
cf. C. CASAGRANDE - M.A. CASAGRANDE MAZZOLI — S. VECCHIO, Pavia. 
Biblioteca Universitaria : Fondo Aldini (Catalogo dei manoscritti filosofici nelle 
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di Grava3’, è testimoniato da almeno quattro manoscritti, tre dei quali 
collazionati nel Seicento forse in vista di un’edizione8 ; ne esiste 
anche una più tarda versione in francese??. Questi testi, dunque, hanno 
goduto di una certa circolazione e attenzione. Abbiamo poi due 
commenti ad un testo «antico », di fondazione, la Turba 
philosophorum : uno fa parte del piccolo corpus alchemico ascritto a 
Tommaso €, è testimoniato da almeno due manoscritti e gode di 


Biblioteche Italiane, 7), Firenze, Olschki, 1993, n°40, pp. 189-90 (con il titolo 
« Miscellanea alchemica »). 

37 Nei manoscritti bolognesi (vedi la nota seguente) si legge « De Grava » e 
«De Gama » ; MATTON, op. cit., riporta « de Grav(i)a »; cf. L. THORNDIKE, A 
History of Magic and Experimental Science, New York — London, Columbia U.P., 
1964 (6a ed.), III, pp. 56, 61 (« Gravia ») ; cf. anche M. PEREIRA, The Alchemical 
Corpus attributed to Raymond Lull, London, The Warburg Institute, 1989, p.9: si 
segnala il ms. London, Wellcome Medical Library 758, f. 657, dove inizia un « opus 
magistri Bernardi de Grava de Avinione apud flumen Rodani qui laborabat artem in 
fenestra ut a nullo comprehenderetur magisterium. Vivebat anno 1419 ». 

38 Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 386 ; Bologna, Biblioteca Universitaria, 
Fondo Caprara, ms. lat. 457, VIII, 4, ff. 1-48 (Commentum magistri Bernardi de 
Grava super parvo Rosario Magistri Arnoldi de Villanova) ; ibid., ms. 303(500), 
ff. 1-62 ; ho usato il terzo manoscritto bolognese, più tardo, 457, XXV, ff. 1°-221" 
(Commentum magistri Bernardi de Gama, alias de Gravia super parvo Rosario 
Magistri Arnaldi de Villa nova) ; sui preliminari interventi per un edizione di testi 
alchemici effettuati su manoscritti del Fondo Caprara - tra cui questi — cf. D. KAHN, 
«Le fonds Caprara de manuscrits alchimiques de la Bibliothèque universitaire de 
Bologne », Manuscripta, XLVII (1994, 1), pp. 62-110. 

39 Bologna, Biblioteca Universitaria, ms. 457,XV.4, pp. 1-95 : cf. KAHN, op. 
cit., pp. 85, 106. 

40 Berlin, Preussischen Staatsbibliothek, ms. lat. 532, ff. 147°-164" (cf. RUSKA, 
Turba philosophorum, pp. 93-94) ; Venezia, Bibl. Naz. Marc., ms. lat. VI. 215, ff. 1° 
19° (Expositio Thome de Aquino super librum Turbe et de quatuor speciebus ignis 
lapidis phylosophie necessariis) ; ho usato questo manoscritto e l'edizione di 
J. RHENANUS (Rheinland ; l'edizione è più nota sotto il nome di uno dei curatori, 
H. Condeesyanus), Harmonia chymico-phylosophicae... Deacas II, Francfort, 1625, 
II, pp. 243-278 : Incipit beatus Thomas super Turbam philosoporum breviorem, ut 
dicitur. Su testi attribuiti a Tommaso cf. Der Alkemistische Traktat « Von der 
Multiplication » von Pseudo-Thomas von Aquin. Untersuchungen und Texte, ed. 
D. GOLTZ - J. TELLE - H.J. VERMEER, Wiesbaden, Steiner Verlag, 1967, specie 
pp. 16-23 ; THORNDIKE, op. cit., III, pp. 42-43, 136-39. 
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un'edizione : anch'esso dunque ha conosciuto una qualche notorietà ; 
l’altro è attribuito all’alchimista Graziano, di cui invece è incerta 
l’identità nonchè la paternità di due epistole alchemiche. Ho esaminato 
inoltre tre commenti anonimi su testi di un genere particolare — i versi 
alchemici€ — : il più rilevante, come fosse un trattato autonomo, si 
presenta col titolo di Liber lilii benedicti?. Spicca poi, per la 


41 Vienna, Österreichische Nationalbibliothek, ms. Vindobonensis Palatinus 
5510, ff. 295'-318" : Gratianus super Turbam : cf. THORNDIKE, op. cit., III, pp. 44- 
45 ; per l'edizione delle due Epistole cf. Condeesyanus, ed. cit., IL, pp. 120-143 : 
Epistolae bine de lapide philosophorum Gratiani. 

42 Uno di questi poemetti (tutti letterariamente modesti) è l'assai diffuso, e 
testualmente molto instabile, Gemma salutaris que nascitur orbicularis : sulla fluidità 
testuale di questi versi — cosicchè riesce arduo stabilire anche quale ne sia il nucleo 
originario — cf. le osservazioni di WALEY SINGER, op. cit., Part D : « Alchemical 
verse and commentaries thereon », specie pp. 511-36 ; cf. anche L. THORNDIKE - 
P. KIBRE, A Catalogue of Incipits of Mediaeval Scientific Writings in Latin, London, 
The Mediaeval Academy of America, 1963, p. 511. Ho usato il commento contenuto 
in London, British Library, ms. Additional 15549, ff. 142"-152" (cf. WALEY SINGER, 
op. cit., IIL, n°797, p. 533). Per il secondo testo cf. qui la nota successiva. L'ultimo 
poemetto considerato, la Cantilena, è in un certo senso il nucleo centrale del corpus 
lulliano : precisazioni sul testo ed il commento in M. PEREIRA, Appendice I, in EAD., 
Il « Testamentum », che fornisce anche l’edizione (pp. 519-25). Si noti che, non 
essendo stabile in questi casi il testo-base, nè facile stabilire quale versione il 
commentatore usa, non è possibile precisare le interpolazioni, il tipo di selezione 
effettuato e l’eventuale rispetto dell’ordine del testo nell’expositio. 

43 E il commento a un breve carme di 18 versi (Mer bibi...), anch'esso presente 
in varie versioni più o meno ampie (ho usato l’ed. in L. ZETZNER, Theatrum 
chemicum, Argentorati, 1659 (Ripr. Anast. Torino, Bottega d’Erasmo, 1981), IV, 
p. 959), da alcuni attribuito a Tommaso, e che potrebbe risalire al sec. XV, come del 
resto il commento, cioè il Liber lilii : quest’ultimo in certi manoscritti è attribuito a un 
Zabrokek Italicus. Sui versi e per vari manoscritti del commento — intitolato anche 
Benedictum lilium inter spinas — cf. THORNDIKE, op. cit., III, pp. 43-45 ; 
THORNDIKE-KIBRE, op. cit., p. 871 e L.C. WITTENII-R. PACHELLA, Alchemy and 
the Occult. A Catalogue of Books and Manuscripts from the Collection of Paul and 
Mary Mellon Given to Yale University Library, New Haven, Yale University Library, 
1977, p. 38. Ho usato il commento contenuto nel ms. Yale, Beinecke Library, Mellon 
Collection, 5(19), ff. 73"-84', nonché la versione a stampa — che presenta separati 
(sotto l’unico titolo Liber lilii) due tipi di commento (uno più disteso, l'altro dedicato 
a singoli termini e brevi sentenze) che i manoscritti talora riportano intrecciati — edita 
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singolarità anche redazionale della mise en page, il commento ad un 
testo di intonazione speculativa e di stile lulliano#. Benchè abbia 
tenuto presenti anche altri commenti (specie alla Tabula*5), non dubito 
che ulteriori ricerche consentirebbero di ampliare questa certo non 
esaustiva ricognizione, senza però mutarne di molto — io credo — la 
fisionomia, che dunque mi sembra fornisca un inventario, meglio, un 
sondaggio, abbastanza significativo delle varietà delle proposte 
esegetiche in un periodo delimitato. In mancanza di una tipologia, é 
tuttavia possibile introdurre qualche considerazione per cogliere le 
varietà e le caratteristiche di uno stile. 


Innanzitutto : non mancano gli stilemi linguistici del commento, e 
il lessico che formalmente accompagna l’ expositio*! ; non mancano, 
naturalmente, i riferimenti ad auctoritates^$. Questi non sono però 
rinvii a expositiones precedenti o concorrenti : non si articolano dunque 
— neppure nei casi di commenti ad uno stesso testo — in stratificazioni 
sanzionate di auctores approbati e expositores probi*®, quelli cioè che 


in ZETZNER, op.cit., IV, pp. 959-984 (qui manca comunque un prologo, presente 
invece nel ms. Yale). 

44 Yale, Beinecke Library, Mellon Collection, ms. 5 (16), (sec. XV), ff. 43(40)- 
50(47)" ; cf. WITTEN-PACHELLA, op. cit., pp. 36-37. 

45 Si tratta di commenti autonomi, non inseriti cioè in altre trattazioni, spesso 
alla versione del testo riportata nel Secretum secretorum : cf. qui più oltre. 

46 Ricordo solo quanto sia complesso muoversi in questo settore, in cui i testi, 
abbondantissimi, hanno un tradizione spesso fluida, sono in gran parte inediti e, per lo 
più, non sono esaustivamente inventariati. 

4! Ad es. ricorrono declarare, ad declarandum, intentio auctoris, quod sic 
intelligitur, id verbum ponitur pro nel commento dello ps-Tommaso ; intentio 
philosophi, et ego sic intelligo, credo eum sic intelligere, sensus est, ad evidentiam 
puriorem abbondano nel commento Liber lilii; Et vere potest dici, sequitur in textu, 
concordantur, et hoc est dicere, sono formule che ritmano l'expositio ai versi 
« Gemma salutaris ». 

48 Per quanto ho potuto constatare, non vengono affrontati nei commenti 
alchemici problemi di attribuzione e soprattutto di traduzione, che spesso invece sono 
richiamati, ad esempio, nei commenti medici : cf. AGRIMI-CRISCIANI, op.cit., specie 
pp. 94-95 ; JACQUART, op. cit., specie pp. 204 sgg. (« L'art du commentaire selon 
Jacques Despars »). , 

49 Cosi li definisce nel sec. XV il medico Nicolò Falcucci, Sermones 
medicinales, Papiae, 1481-1484, Sermo I, ff. 2°-2". Cf. anche AGRIMI-CRISCIANI, 
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in altri settori mediano disciplinatamente la ricchezza e 
l’approfondimento della tradizione. In quasi tutti questi commenti, 
comunque, è all’opera — più o meno ampiamente applicata — la tecnica 
espositivo-esegetica dei dicta, che forse è la forma più diffusa, 
pervasiva e appropriata di scrittura alchemica. Si tratta di spezzoni di 
florilegio in cui si aggregano in modo paratattico sentenze di autori ; 
queste liste sono insieme compendi (perchè su un aspetto della dottrina 
e dell’opus si raccolgono varie prospettive e indicazioni) ; e repertori di 
auctoritates, selezionate per confermare una definizione o una 
procedura ; ma sono anche una forma di commento (perchè le sentenze 
così accostate consentono spesso di interpretare, cioè di mostrare la 
concordia sottesa agli apparenti contrasti, effetto del linguaggio 
occultante). 


Soprattutto, benchè spesso in questi commenti compaiano 
ordinatrici lemmature anche redazionalmente evidenziate, in nessuno di 
essi viene predisposta una qualche forma di accessus, nè si espone la 
divisio textus. Mancano cioè i due momenti preliminari dell’ expositio, 
quelle condizioni che, in processi didattico-esegetici istituzionali, 
servono in primo luogo a radicare il testo nel tessuto della disciplina, 
anzi a connetterlo a sue partizioni e ad opere specifiche che sono 
considerate preliminari alla comprensione-lettura di quel testo ; e 
provvedono poi (con la divisio) a scandire nel testo stesso gli spazi che 
l'esegesi deve rispettare per essere anche didatticamente valida>!. In 
assenza di una divisio, preliminare alla lettura e capace di organizzarla, 
il commentatore si potrà dunque soffermare — e anche in modo 
esorbitante — su passi o temi che piü lo attraggono, senz'altra 
giustificazione che quella della propria personalistica scelta. Sono 


Op. cit., specie cap. IMI, e F. SALMON, « Technologies of Authority in the Medical 
Classroom in the Thirteenth and Fourteenth Centuries », in Dynamis, 20 (2000), 
pp. 135-157. 

30 Numerosi testi alchemici sono di fatto raccolte di dicta, sicchè il nuovo testo 
è costruito con frammenti di altre opere : al riguardo cf. HALLEUX, op. cit, pp. 85- 
86 ; STEELE - WALEY SINGER, op. cit, specie p. 3 ; J. TELLE, « Remarques sur le 
« Rosarium philosophorum » (1550), in Chrysopoeia, 5 (1992-96), specie pp. 272-80, 
285-88. . 

51 Cfr. ad es. AGRIMI-CRISCIANI, op. cit., specie pp. 87-96. 
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appunto gli effetti della mancanza di un ordo legendi??, per cui prevale 
una lettura personale, diretta e non preliminarmente orientata. Potrebbe 
sembrare, questa, una linea vagamente avvicinabile a quella dei 
commenti per questiones, dove il commentatore trasceglie tematiche 
particolarmente interessanti o discusse nella comunita scientifico- 
didattica di un dato settore disciplinare : ma non di questioni si tratta 
qui, quanto di amplificazioni espositive (di principio e di fatto senza 
limite o controllo, e prive, soprattutto, di determinatio) concementi 
personali dottrine, teorie, procedure, o anche interessi eruditi. 


Infine : se consideriamo i commenti più estesi e ai testi più ampi, 
constatiamo che — in assenza di impegni di completezza e coerenza 
relativi ad un corso imperniato su un testo — quasi mai si commenta 
un’opera nella sua interezza : mancando una finalità didattica regolata, 
risulta invece talora drastica, non meglio motivata e soprattutto varia la 
selezione esercitata sul testo-base, e sicuramente anomali ne sono i 
risultati. Vediamone alcuni esempi. 


3.2. L’anonimo pretende di commentare l’intero Rosarius e ne 
segue almeno formalmente l’ordine. Ci si accorge presto però che più 
che esporre-spiegare o anche approfondire il testo arnaldiano, il 
commentatore propriamente lo traduce. Trae cioè spunto da sentenze 
sicuramente di Arnaldo per costruire un trattato teorico sulla struttura 
della materia — in sè molto acuto e coerente — centrato quasi 
esclusivamente sugli elementi, la loro dinamica, i gradi delle loro 
qualità. Interpretazione-approfondimento che sono di principio certo 
legittimi, propri anzi di un’esegesi consapevole e audace, e che 
comunque questo testo (come però molti altri) può ben sostenere. Ma 
resta che qui la valorizzazione di un proprio interesse dottrinario eccede 
la priorità del testo, cosicchè le tematiche pur centrali del Rosarius 
(teoria del « mercurio solo » ; unicità del procedimento ; funzione 


52 Questa mancanza è del resto speculare alla carenza di un codificato ordo 


tradendi, che in alchimia — come rileva Pietro Bono — è appunto assente o comunque 
assolutamente peculiare : cf. Pretiosa Margarita Novella, ed. MANGET, II, p. 26ab : 
« Omnis ars et omnis scientia... docet ordinare per capitula principia sua et terminos 
cum deffinitione et expositione nominum et instrumenta quibus pervenitur in 
cognitionem et notitiam conclusionum ipsius... Sola autem ista facit contrarium... quia 
aggrediditur tradere esse suum et opus suum, intermiscendo modo haec, modo illa, et 
diminute tradendo, et superabundanter, et sine ordine, et praepostero ordine... ». 
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terapeutica dell’elixir) scompaiono del tutto. Dunque in questo 
approccio la giusta aggressività interpretativa diventa appunto 
traduzione in altro : il commento dell’anonimo è ben più che un 
Pluquamcommentum>, tanto che può essere letto autonomamente 
come se il testo-base non ci fosse, e quest’ultimo non ne risulta 
propriamente chiarito, ma se mai riformulato, essendo al massimo 
pretesto, spunto e cornice di un’opera che gli è parallela. 


Bernardo di Grava, invece, che pur dichiara il suo un Commentum 
al Rosarius*, di fatto trasceglie solo tre capitoli del secondo libro. Il 
suo per altro vasto commento (basato redazionalmente su ampi brani 
del Rosarius che vengono trascritti) si definisce « glossa » : di fatto 
consiste in una amplificazione che sviluppa con molta analiticità, quasi 
fossero trattatelli autonomi, principalmente i temi della dissolutio e 
della putrefatio, e prova a concéntrare qui i principi dell’opus intero. 
Queste tematiche corrispondono certo a fasi assai significative nella 
teoria e nella pratica del processo alchemico ; e certo proprio questi 
motivi (con molti altri) sono evocati in quella sezione del testo di 
« Arnaldo ». Tuttavia la trattazione di Bernardo è al tempo stesso 
troppo ampia e troppo selettiva per dar efficacemente conto dei sia pur 
soli tre capitoli che sono stati evidenziati, mentre informa abbastanza 
sulla concezione di opus nel suo complesso cui aderisce il 
commentatore. Che la sua expositio proceda senza finalità didattiche in 
grado di contenerla, è confermato dal fatto che ben un terzo di questa 
lunga cosiddetta « glossa » verte su alcune parole del testo arnaldiano 
che appaiono del tutto chiare, non allegoriche, non bisognose, a rigore, 
di esegesi. Arnaldo ricorda — ed è un topos” — che il filosofo alchimista 
deve disporre di ingegno, destrezza manuale, libri e denaro per poter 


53 Il riferimento è al commento alla Techne di Pietro Torrigiano, così definito 


perchè « in hac dictione nostra non solum mentem Galeni proponimus commentari 
sed saepe digredientes aliqua intercipimus, medicis non inutilia scitu », e cioè « hoc 
quidem revelando, hoc autem causarum exquisitione confirmando, hoc autem et 
extrinsecus superannotando, quod est ad promotionem veritatis » : cf. TURISANI 
monaci carthusiensis Plus quam Commentum, Veneetiis, apud Juntas, 1557, p. IrBC ; 
cf. anche l'intervento di JACQUART in questo volume. 

54. Commentum magistri Bernardi cit., f. 1. 

55 Di fatto la prima parte del testo (fino al f. 49) si presenta come una Practica 
relativamente autoconsitente, che illustra scopi e fasi dell’ opus. 

56 Cf infatti, ad es., anche Testamentum, p. 108. 
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operare. Su questo passo Bernardo si produce in una vera e propria fuga 
dal testo nella direzione dell’ erudizione filosofica, nei cui meandri (del 
tutto assenti dalla littera e dall’intentio del testo di Arnaldo) elabora un 
trattatello di antropologia filosofica circa la « professione », la 
competenza, l’etica e il comportamento dell’alchimista. Si tratta 
dunque, più che di un’interpretazione, di uno sviluppo molto 
interessante e ricco di implicazioni”, che certo dà conto di quella 
sentenza fin troppo ampiamente : ma perchè di quella e non di altre, e 
con tanto approfondimento ? 


A sua volta lo Ps. Tommaso” effettua una selezione molto forte 
sulla Turba e sul suo stesso ordine : ne trascura quasi del tutto le pur 
importanti parti cosmologiche-creazionistiche (o le interpreta, nei rari 
casi in cui le richiama, secondo l’angolatura dei componenti della 
struttura della materia), e intende conferire un assetto sistematico ai 
sermones della Turba secondo un suo proprio ordine espositivo, che 
spesso inverte o comunque muta l’ordine del testo-base. Tale 
esposizione deriva dalla concezione che lo Ps. Tommaso ha dell’opus, e 
ruota attorno ai principi dottrinali principali di quest’ultimo (calore, 
elementi, teoria del « mercurio solo », rapporto tra corpo-spirito- 
anima). I principi di cui lo Ps. Tommaso tratta sono ovviamente 
presenti nella Turba (come, del resto, in molte opere alchemiche), o 
sono certo formulabili a partire da una sua interpretazione : ma su di 
essi, dopo averli in qualche modo enucleati seguendo più o meno i 
termini e le sentenze del testo, lo ps.Tommaso innesta vasti 
approfondimenti dottrinali® e indicazioni di procedure operative, in 


57 Questa tematica è ampiamente sviluppata — rispetto ai più stereotipi cenni pur 


presenti in opere medievali — in testi del Quattrocento, ad es. nel De de lapide 
philosophorum et de auro potabili di Guglielmo Fabri de Die (Bologna, Biblioteca 
Universitaria, Fondo Caprara, ms. lat. 104) : cf. C. CRISCIANI, « From the Laboratory 
to the Library : Alchemy According to Guglielmo Fabri » in Natural Particulars. 
Nature and the Disciplines in Renaissance Europe, eds. A. GRAFTON- N. SIRAISI, 
Cambridge, Ma, The MIT Press, 1999, specie pp. 302-303. 

58 Per quanto riguarda l'attribuzione a Tommaso, ringrazio A. OLIVA della 
Commissione Leonina che (lettera personale, autunno 2000) mi conferma che « ...si 
ha l’impressione che chi compone il prologo abbia frequentato con assiduità alcuni 
testi di Tommaso, assimilandone lo stile » ; cf. qui nota 40. 

59 La prima parte del commento — una sorta di prologo — verte sullo statuto 
dell’alchimia e sui suoi rapporti con la teologia e più in genere con la conoscenza del 
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una amplificazione spesso troppo lontana dal testo, mentre intere 
sezioni o problematiche di quest’ultimo, sicuramente ardue e meritevoli 
di esegesi, sono taciute. 


Del tutto opposto appare l’esito del commento di Graziano sempre 
alla Turba : il suo commento risulta essere infatti in realtà piuttosto un 
compendio di dicta estratti dalla Turba, talvolta accompagnati da brevi 
notazioni o affiancati da (poche) sentenze di altri autori. Ne esce un 
florilegio, un riassunto perspicuo e forse utile, ma non certo un 
commento, e che, in coerenza con lo stile del compendio, abbrevia, 
semplifica, elenca, lemmatizza senza approfondire o problematizzare 
significati. 

3.3. Se i due commenti al Rosarius, benché in forma diversa, 
danno luogo tuttavia entrambi ad amplificazioni nel complesso 
fortemente dottrinali, è anche all'opera spesso in questi commenti (è 
molto usato ad esempio dallo Ps. Tomunaso), ed à anzi la struttura 
portante del commento-Liber lilii un approccio diverso, che — come si 
vedrà — è riconoscibile anche nella serie dei commenti alla Tabula : 
l'approccio per cui l'operatività e le sue direttive orientano la selezione, 
l'ordine e la spiegazione del testo-base, e l'opus si conferma criterio 
esegetico primario. Nel Liber lilii, nonostante che l'ordine del testo (per 
altro di assai generico contenuto) sia seguito, e benchè forse più che 
altrove si insista nell’adottare il lessico dell'esposizione canonica$!, le 
sentenze sono interpretate, quando non con vere e proprie ricette, 
tramite sequenze operative dettagliate e tecnicamente puntuali. Qui 
l'opus nel suo farsi — nel laboratorio e nello scritto —, le operationes 
fiende e fact? esplicano il testo e, dove questo è più problematico e 
confuso, la spiegazione è data da una direttiva ricettistica che ne 
ostende, nel modo più concreto consentito dalla scrittura, il vero senso. 


divino (ed. cit., pp. 243-253) : vi si afferma, tra l’altro, che « ... » huius ergo scientiae 
(scl. alchimiae) studium praecipue Deo per amicitiam coniungit » : p. 245 ; segue 
(« Sed nunc ad praesens ad declarationem turbae accedamus ») il commento ; l'ultima 
parte (pp. 274-78) poi è di fatto un commento relativamente autonomo alla Tabula, 
che viene usata a sua volta per meglio illustrare la Turba. 

80 Ricordo che è difficile pero stabilirlo, visto che il testo stesso (cfr. qui nota 
42) é mobile e non é chiaro quale redazione stia seguendo il commentatore. 

61 Cf. qui nota 46. 

€ Ed cit, p. 973. 
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Pertanto la tale sentenza va cosi interpretata poiché « ego sic feci »® ; 
oppure il commentatore ha potuto chiarire « lucidius »* (compito 
appunto precipuo dell’esegesi) solo perchè il commentatore ha visto un 
operatore procedere in certo modo (e qui seguono accurate 
descrizioni/prescrizioni di una procedura tecnica). Questa 
precettistica datrice di senso è molto ricca, spazia dalle direttive 
procedurali agli apparecchi, ai signa dei colori, a indicazioni di dosi e 
tempi. Ne risulta alla fine una coerente Practica, che anch’essa 
potrebbe essere benissimo letta indipendentemente dal testo-base. 
L’autore però ha voluto disporla come commento a quel testo : la 
pertinenza di questa anomala forma di expositio è garantita — più che 
dal radicamento alla sequenza dei versi, cui il commentatore si 
aggancia come a opportuno pretesto per l'esposizione dell’ opus — dal 
frequente rinvio alla propria personale esperienza operativa : la formula 
«ego sic feci» o «probavi » ratifica la chiarezza (« lucidius 
declaravi ») dell' expositio. 


Nessuno di questi commenti é dunque solo o primariamente tale : 
tutti sono anche, o prevalentemente, altro (trattato, compendio, 
practica) ; in tutti, più o meno accentuate, si esprimono anomalie 
significative : innanzitutto la pretesa di vertere, ciascuno, direttamente 
su tutta l'arte attraverso il tramite di un testo determinato che si 
configura quasi come pretesto: e dunque, questa pretesa di 
immediatezza, di totalità, di completezza di esposizione (relativa peró 
all'opus) produce, in secondo luogo, l'effetto, altrettanto anormale, di 
una incontrollata distanza tra testo e interpretazione. 


4.1. Alcune di queste anomalie — approccio diretto e non mediato 
al testo, ruolo primario attribuito all'opus nel lavoro di esegesi — 


6 Ed cit, p. 961 : « Idem credo eum sic intelligere : et sic ego feci... » ; Ibid. : 
« Sed quid sit dico tamen qui probavi... » ; p. 960 : « Et ego sic intelligo, quod tu 
debes recipere de Mercurio tantundem, quantum de Luna pura... » ; p. 966 : « Et ego 
solus feci cum secaturis lignorum... » 

64 Ibid., p.974. 

65 Ibid., p. 963 : « Et imponuntur igni vase caeco..., et sit ignis bene temperatus 
diebus 13. Philosophi qui laboraverunt, et qui adhuc laborant... tenuerunt per 30 dies 
operantes... Ego autem qui laboravi in 13. inveni quod quaesivi ». Cfr. anche p. 973, 
dove l’incontro con un altro operatore, e la vista delle sue procedure (« modum et 
formam quam tenebat in labore suo ») chiariscono il senso di segmenti del testo. 
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risaltano forse anche più nettamente nella serie dei commenti alla 
Tabula smaragdina : sia perchè la tipologia di questi commenti è più 
univoca ; sia soprattutto perchè qui il testo-base non è un trattato già 
articolato in dottrine e procedure operative (che possono dunque — 
come accade in altri casi — essere eventualmente estrapolate o 
variamente accentuate), ma è un’opera decisamente filosofica, e 
unitaria anche se non compatta. Attribuita a Ermete, la Tabula% è un 
testo molto breve e sapienziale, a cui fanno perciò riferimento, se non 
in forma istituzionalizzata certo in maniera concorde e reverente, come 
a proprio fondamento, tutti i ricercatori d’alchimia. Gli aforismi che la 
compongono esprimono, in forma allusiva e solenne, una cosmologia 
dinamica a partire dall’unità, in cui è accentuata la corrispondenza e 
intercambiabilità tra i livelli e i luoghi del reale" ; sottolineano il 
coordinamento tra tre processi : creazione del mondo, trasformazioni in 
natura e rinnovamento alchemico ; infine forniscono allusioni su 
procedure alchemiche (sublimazione e distillazione), presentate 
essenzialmente come ripetizioni di processi cosmologici. 


Tra i commenti finora individuati non tutti concernono l’intera 
Tabula, anzi per lo più riguardano solo alcuni aforismi ; sono inoltre 
contenuti in trattazioni più ampie : è il caso degli spezzoni di commenti 
che si individuano nel De mineralibus di Alberto, nel Codicillus dello 
Ps. Lullo, nel De perfecto magisterio, in opere ascritte ad Arnaldo, 
nello Ps. Lulliano Potestas divitiarum, nel Tractatulus attribuito ad 
Avicenna®. Commenti completi sono quelli di Bacone (che glossa la 


66 cf qui nota 25 ; riprendo in parte qui una più analitica disamina svolta in 
CRISCIANI, « Aspetti della trasmissione » specie pp. 177-82. 

67 Cf. ed. RUSKA, Tabula smaragdina, p. 2 : « Quod est inferius est sicut (id) 
quod est superius, et quod est superius est sicut (id) quod est inferius, ad perpetranda 
miracula rei unius ». 

68 Cf. Alberto Magno, De mineralibus, ed. P.JAMMY, Alberti Magni Opera 
Omnia, IL Lugduni, 1651, 1. III, tract. I, cap. III, p. 212 ; Ps. Lullo, Codicillus, ed. 
MANGET, I, cap. XXXXIX, p. 892 ; De perfecto magisterio (attr. Aristotele), ibid., I, 
pp. 639-40 ; per Arnaldo, cf. RUSKA, Tabula smaragdina, cit, pp. 190-91 ; Ps. Lullo, 
Potestas divitiarum : in quo libro optima expositio Testamenti Hermetis continetur, 
ed. MANGET, I, pp. 866-72 ; Tractatulus Avicennae, ibid, I, pp. 626-38 (cap. IV, 
p. 629AB) ; per una ricognizione di manoscritti cf. WALEY SINGER, op. cit., I, part 
A. III « The ‘Tabula smaragdina’ of ‘Hermes’ and Commentaries thereon », pp. 18- 
42 ; MATTON, op. cit., pp. 440-43. 
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versione della Tabula ripresa dal Secretum secretorum nel quadro del 
suo commento a quest’ ultimo) ; quello di Ortolano nel sec. XIV® ; e 
infine alcuni commenti autonomi successivi che si sviluppano anch'essi 
sulla versione della Tabula contenuta nel Secretum, e che dunque 
tenengono conto del preambolo introduttorio dello Ps. Aristotele e si 
presentano come esegesi dei verba Aristotelis et Hermetis”. 


Se si dispongono — come qui è possibile — in sequenza cronologica, 
questi commenti o segmenti di commenti si prestano ad alcune 
significative considerazioni. In tutti prevale l’orientamento per 
un’interpretazione decisamente alchemico-operativa della trattazione — 
che in sè non è così univocamente connotata — del testo di Ermete. In 
ciascuno di essi sono riconoscibili allora i tratti peculiari di una linea o 
fase dell’alchimia latina, o anche lo specifico orientamento di un 
autore”!, Cosi, ad esempio, se i commenti di Bacone e Alberto (in 
sintonia con le loro concezioni sull’alchimia in genere) introducono 
entrambi nella loro lettura il nesso tra operazioni alchemiche e 
influenze astrali, nell’interpretazione di Alberto l’accento è più posto 
sul tema della struttura e del rapporto tra elementi, in Bacone questo 
rapporto si traduce in una problematica umorale. Nel De perfecto 
magisterio e nel Codicillus — testi di alchimisti — alcuni aforismi sono 
interpretati secondo le teorie del vincolo tra corpo, spirito e anima nel 
lapis e del nesso tra argento vivo e suo zolfo intrinseco — dottrine 
tipiche dell’alchimia della prima metà del Trecento. I commenti più 
tardi, con la terminologia biologico-organicistica e con la doppia 
finalità (trasmutatoria e terapeutica) attribuita al lapis, si legano 
all’alchimia dell’elixir della metà del sec. XIV. 


Questi commenti si dispongono dunque per noi in una serie, sono 
rivelativi di una evoluzione delle dottrine alchemiche ; ma essi, in 


69 Cf. Secretum secretorum cum glossis et notulis... fratris Rogeri, ed. 
R. STEELE, in Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, V, Oxford, Clarendon Press, 
1920, pp. 114-18 ; per Ortolano uso l’ed. in RUSKA, Tabula smaragdina cit., pp. 180- 
86 (cf. anche THORNDIKE, op. cit., III, cap. XI e Appendix I). Una specie di glossa 
della Littera del testo completo è nel ms. Krakov, Bibl. Jag., Berolin quarto 584 
(Boncompagni 439, ff. 27°-28". 

70 Cf. WALEY SINGER e MATTON, nota 68. 

7l Per una più dettagliata analisi cf. CRISCIANI « Aspetti della trasmissione », 
specie pp. 178-82. 
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quanto tali, non contribuiscono al dinamismo di questa evoluzione, nè 
essi si presentano come elementi di una serie. In altri termini, anche in 
questo contesto che pure è più compatto e potrebbe suscitare più 
facilmente accostamenti, confronti, tentativi di conciliatio o 
confutazioni, comunque riferimenti a expositiones diverse”, queste 
esigenze non emergono, a segnalare un approccio in cui puó darsi solo 
il radicamento diretto del singolo nella tradizione, anzi al cuore stesso, 
in questo caso, della tradizione. Ciascuno commento alla Tabula perció 
è isolato ; ciascuno sembra essere il primo e intende porsi in diretto, 
immediato rapporto col testo di Ermete ; ciascuno si presenta come il 
frutto di un solitario approccio al testo”, ed è legato se mai, come si è 
visto, al variare del tessuto dottrinario della disciplina, tramite le 
concezioni che man mano si sviluppano nella ricerca alchemica e non 
tramite (in assenza di un dibattito di scuola) la tradizione stratificata di 
precedenti commenti. La Tabula è dunque letta secondo orientamenti 
diversi, che però non il lavorio esegetico sui suoi aforismi ha promosso, 
ma la ricerca sviluppata nei laboratori e nei trattati ; non si verifica il 
rinnovamento di dottrine in occasione della ripetuta lettura di quel 
testo, che mantiene la sua saldezza e identità di monumento fondante, 
su cui si possono non già stratificare, ma di volta in volta appoggiare le 
più varie letture. Non per nulla, ad ogni svolta filosofico-dottrinaria in 
alchimia (mi riferisco, ad esempio, alle nuove proposte di Ruggero 
Bacone, allo strutturarsi del corpus lulliano, all’orientamento magico 
dell’alchimia quattrocentesca?4), Ermete e la Tabula vengono ripresi e 
ripresentati come fondamento da cui ri-partire, configurandosi come il 
tema melodico, sempre identico a sé ma modulabile in ripetizioni dai 


72 Segnalo il caso, tra i testi esaminati, del commento di Riccardo di Salopia 
(cf. qui, più oltre) che tiene conto dell’interpretazione di Ortolano. 

73 Siè già visto in atto — esaminando il gruppo di commenti eterogenei — questo 
tipo di approccio : qui, trattandosi di commenti ad uno stesso testo, esso risulta ancor 
più significativo del disinteresse, o della non conoscenza, 0, più propriamente, della 
non funzionalità di un ordine stratificato di interpretazioni in un contesto — quello 
alchemico, appunto — in cui non vigono le norme di una didattica istituzionale. 

74 Assai significativo è il ruolo attribuito alla Tabula nell’impostazione dei 
rapporti tra alchimia e magia del filosofo ermetico Ludovico Lazzarelli, nonchè del 
medico-giurista Guglielmo Fabri : cf. C. CRISCIANI, « Hermeticism and Alchemy : 
the Case of Ludovico Lazzarelli », in Early Science and Medicine, V.2 (2000), 
pp. 145-59 ; EAD., « From the Laboratory », cit. 


84 C. CRISCIANI 


toni nuovi, che attraversa e unifica l’evolversi della ricerca e della 
disciplina. E dunque ha colto pienamente nel segno — per quanto 
riguarda il ruolo della Tabula, e ancor di più per quanto concerne lo 
stile del commento alchemico — l’editore Combachius nel 1647 quando, 
nella prefazione alla sua edizione di una vasta raccolta di testi 
alchemici propone, stampata all’inizio e a grossi caratteri, la Tabula, 
affinchè sia sempre davanti agli occhi del lettore : egli si è accorto, 
infatti, che in un certo senso « omnium philosophorum antiquorum et 
modernorum libri sint commentarii quidem in Tabulam Smaragdinam 
Hermetis »75. 


x . 


4.2. Un altro importante orientamento, si è già annunciato, 
caratterizza anche questa serie di commenti : la priorità dell’operare. La 
competenza operativa del commentatore, la sua esperienza delle 
sequenze tecniche appare infatti preliminare ed è indipendente dal testo 
della Tabula : questo può, al più, confermarla autorevolmente, e 
risultarne — ma solo in seconda battuta — eventualmente chiarito. 
Questo rapporto speciale, perchè invertito, tra testo e opus spiega allora 
perchè questi commenti alla Tabula siano per lo più molto parziali : si 
scelgono evidentemente quegli aforismi che per ciascun interprete sono 
più attinenti e consoni allo schema operativo che vuole esporre. Spiega 
inoltre e senz'altro perchè nei commenti più ampi gli aforismi sono 
richiamati non secondo la sequenza che hanno nella Tabula, ma 
secondo la sequenza operativa dell'opus?6 : l'ordine delle operazioni 
previste seleziona l’ordine delle parole di Ermete, il senso delle 
operationes spiega i verba. Pertanto la struttura dell’esegesi assume 
spesso una forma per cui non si parte dalla, ma si arriva alla sentenza 
dell’ auctor : il commentatore cioè introduce una operatio, ne spiega il 
ruolo, le caratteristiche, i risultati, e quindi conclude : « attestante 
Philosophus qui dicit... », oppure: « Et de hac re locutus est 
Philosophus cum dixit...» oppure ancora: «et hoc est quod vult 


75 Cf. L. COMBACHIUS, Tractatus aliquot chemici singulares, Geismar, 1647, 
Praefatio, p. 15. 

76 Lo stile aforistico della Tabula certo consente e facilita questa 
disaggregazione ; si noti comunque che qui, a differenza che nel caso dei commenti 
medici agli Aforismi di Ippocrate — dove viene innanzitutto segnalata con insistenza la 
mancanza di ordine sistematico di cui soffre l'opera — l'ordine degli aforismi non è 
affatto vincolante per l’expositio. 
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Philosophus..»7/: dove l’aforisma che di volta in volta viene 
richiamato appunto si interpreta con la fase operativa prima descritta, o 
funge da conferma autorevole di questa. 


Questi rlievi valgono anche per il commento completo di 
Ortolano, che intende presentarsi come — ed è, di fatto — una normale 
declaratio del sermo di Ermete. Ortolano infatti segue pienamente 
l'ordine del testo e si sofferma talora anche (come già era successo in 
alcune delle glosse di Bacone) su una preliminare expositio della 
littera : e peró non solo usa anch'egli la propria concezione dell’ opus 
come chiave interpretativa del testo (istanza certo giustificata, e segno 
di ogni interpretazione coerente), ma piü spesso la sovrappone e 
l'antepone al testo stesso. Resta comunque che Ortolano afferma, 
forzando l'interpretazione di una sentenza di Ermete, che l'operatio & 
pater — cioè in senso proprio origine e forma — dei principi e risultati 
alchemici : dunque anche per lui, che più di altri attua la funzione del 
commento e si attiene alle sue canoniche regole, l’operatio viene prima 
— per successione e per valore — del testo dell’auctor, ed è sia 
preliminare che verifica rispetto all’interpretazione, la quale, altrimenti, 
è nulla. Ortolano chiude infatti il suo commento cosi: « Si scis 
operationem lapidis, tibi dixi veritatem, et si nescis, nihil tibi dixi »78. 


Questo stile esegetico puó assumere anche forme ancor piü decise 
e nette. In un commento anonimo alla Tabula? (nella versione del 
Secretum) l'autore, analizzando i dicta Aristotelis et Hermetis, vuole 
trasmettere la « veram operationem philosophicam » (scopo 
evidentemente primario del suo scritto) : ció che ha già visto e appreso 


77 Cf. ad es. Potestas divitiarum, pp. 866B, 867A. 

7$  ORTOLANO, ed. cit, pp. 183, 186. Ad Ortolano è attribuita anche una 
Practica, esposta da John Dombelay (ed. in ZETZNER, IV, pp. 912-34 ; 
cf. THORNDIKE, op. cit., MI, pp. 179-182). 

79 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, ms. lat. VI.215, ff. 275'-284" : 
Expositio dictorum Aristotelis et Hermetis super secreta secretorum de mutatione 
nature. Non mancano nel testo confronti tra procedure e tra le loro diverse 
interpretazioni : non mancano cioé riferimenti ad auctoritates (sono richiamati, tra 
altri — oltre a Seneca e alla Fisica di Aristotele —, Arnaldo, Morieno, Geber), ma 
l'unico tra questi autori che ha a sua volta commentato la Tabula & Ortolano, citato al 
f. 282" con un veloce « et sic dicit Ortolanus ». 
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«in opere et de facto »80 dagli ammaestramenti ricevuti e nel corso dei 
suoi lavori orienterà la sua interpretazione. L’esperienza operativa 
condiziona a tal punto qui l’expositio che il commentatore articola le 
operazioni in tre parti, e tramite esse suddivide di conseguenza il testo 
di Aristotele ed Ermete (come si vede, la divisio riguarda in primo 
luogo l’opus) : tacerà però dell’ultima, che non intende scrivere e 
comunicare perchè verte su operazioni particolarmente decisive, da 
occultare8!. Inoltre, « ad evidentiam » di un passo della Tabula, egli 
rinvia direttamente a ciò che resta nell’alambicco dopo la prima 
distillazione e lo descrive? ; infine, non pochi verba Hermetis sono 
spiegati da puntuali procedure che li precedono immediatamente®. 
E’ quanto del resto succede in una specie di breve lemmario-commento 
(questa volta al testo Studio namque florenti), che qui considero perché 
incorpora, come strumenti esegetici, aforismi della Tabula ; alcuni di 
questi, a loro volta, sono « commentati », cioé interpretati con 
riferimento a due operazioni puntuali, la compositio lapidis e la 
compositio elixir84. Il commento alla Tabula di Riccardo di Salopia85 


80 Ibid. f. 276". 

81 Ibid., f. 280" per la tripartizione ; cf. f. 277": « ...tamen aliquas preparationes 
nec non et tertiam particulam huius operis que est de multiplicatione lapidis et est 
pulcrior et utilior particula totius operis omitto ; quia omnia per aliam cedulam 
libentissime vobis scribam » : si noti che tutto questo passo ricorda le cautele espresse 
da Bacone a papa Clemente circa la spedizione separata di scritti alchemici al 
pontefice (cf. sulla questione PEREIRA, L’oro, pp. 52-53). 

82 Expositio dictorum, f. 281 : « Ad cuius evidentiam sciendum est quod 
quando aliquid per alembicum distillatur illud quod in fundo remanet dicitur terra et 
illud quod distillatur primo convertatur in aere, postea superius in capela alembici 
condempsatur et ibi ille aer convertitur in speciem aque vel in speciem olei secundum 
materiam et substantiam... ». 

83 Cf. ibid., f. 282' per il termine « pater », e f. 283' per il termine « ventus ». 

84 Ed. in ZETZNER, op. cit, IV, pp. 955-56, col titolo Super tractatulum : 
Studio namque florenti ; cf. THORNDIKE, op. cit., III, pp. 182-88 e Appendix 12, e 
MATTON, op. cit., p. 446 ; per commenti e compendi, che non ho potuto esaminare, 
cf. anche P. KIBRE, Studies in Medieval Science. Alchemy, Astrology, Mathematics 
and Medicine, London, The Hambledon Press, 1984, X, pp. 167, 176. La struttura di 
questo lemmario peró, presente come tale a mia conoscenza solo nell'ed. di Zetzner, 
va considerata con riserve, perchè può essere il risultato di tentativi di edizione, o la 
raccolta di note editoriali : non ho potuto infatti controllare il manoscritto del testo 
con glossa esaminato da Thorndike (Paris, Bibliothéque Nationale, ms. 7149). 
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(dove si ripresenta l’articolazione della scienza alchemica e del testo di 
Ermete in tre parti) è anch’esso operativamente orientato, anche se 
appare più disteso, tanto che lascia intravvedere una certa 
stratificazione di esposizioni precedenti nella forma della semplice 
sequenza di autori e commentatori ; in ogni caso l’expositio di Ortolano 
(che Riccardo usa) è qui richiamata in una programmatica 
riorientazione operativa verso l’opus (« expositio Ortolani reducenda ad 
practicam »)$6. Ancor più ellittico e drastico è il nesso tra expositio e 
ricetta in un breve testo87 — forse un commento — che esordisce così : 
« Incipit expositio veri et verissimi (sono le due prime parole della 
Tabula) h(.?.) sub Dei benedictione. Recipe libram unam ruffi lapidis 
magni..», e prosegue deciso e dettagliatamente con le adeguate 
istruzioni procedurali. 


Ma il caso che porta ad esasperazione sia la tendenza alla distanza 
tra testo e commento, sia la forma, specificamente alchemica, di esegesi 
radicata nell'operatività è costituto da un singolare manoscritto della 
Mellon Collection di Yale88, che qui mi limito a descrivere per quanto 
concerne il suo aspetto redazionale, alquanto sorprendente. La pagina è 


85 London, British Library, ms. Sloane 3744, ff. 10"-14" (cf. WALEY SINGER, 
op. cit., I, n°33, p. 40) : a questo autore andrebbero ascritti anche un De proportione 
elementorum e un Elixir de lapide humano (cf. ibid., p. 197-98) 

86 Cf. WALEY SINGER, op. cit., I, n° 33, p. 40. 

87 London, British Library, ms. Sloane 323, ff. 172'-174" : cf. WALEY SINGER, 
op. cit., II, p. 396 (Singer legge qui un «hac » che mi pare dubbio) ; forse un 
«commento ridotto a ricetta » è anche il commento alla Tabula di Emerico de 
Monteforte nel ms. London, British Library, Sloane 2135, ff. 49"-50", che non ho 
potuto esaminare (cf. WALEY SINGER, op. cit., I, p. 41, n°34). Si noti che, se la 
ricetta può costituire commento nello stile speciale dell’esegesi alchemica, essa è però 
l’ultimo limite, in quanto testo scritto essenzialmente prescrittivo, a cui l’expositio si 
dovrebbe arrestare. E’questa almeno l’opinione dell’autore del trattato Correctio 
fatuorum (ed. in MANGET, II, p. 170), secondo cui non si dovrebbero fornire 
prescrizioni lacunose o dubbie, richiedenti un commento, altrimenti un « recipe » si 
può mutare in « decipe ». Di fatto prescrizioni ricettaristiche possono ricevere, in 
alchimia, delucidazioni e spiegazioni, se non commenti. Ricordo infine, al riguardo, 
che il lessico di base del commento — ostendere, aperire, declarare — è ovviamente lo 
stesso che in alchimia viene usato per spiegare direttamente fasi dell’opus : cf. ad es., 
MORIENO, op. cit. 

88 Cf. qui nota 44. 


88 C. CRISCIANI 


predisposta accuratamente per accogliere il testo-base e un commento 
interlineare in più minuta grafia. Il testo è un’opera dottrinaria, fitta di 
riferimenti ad auctores: è forse una variante dello Ps. Lulliano 
Apertorium animae. Il commento (in cui per altro non mancano 
riferimenti a vari auctores, anche « moderni », non necessariamente 
però evocati in parallelo alle citazioni del testo) è costituito per lo più 
da ricette, con dosi, ingredienti, fasi e procedure segnalati con 
precisione. Le due scritture procedono parallele : solo raramente un 
termine o un concetto del testo-base è definito e « spiegato » nella 
glossa ; nella maggior parte dei casi, un nesso veramente tenue unisce 
un termine del testo alla ricetta o procedura che da questo può prendere 
le mosse ; più spesso nessuno rapporto sembra legare al testo le ricette 
se non la collocazione topologica, e il vincolo decisamente più cogente 
è lo spazio occupato in comune nella pagina : che d’altronde, così 
accuratamente preparata come appare, non è un luogo, occasionalmente 
vuoto, da riempire con ricette sparse (come in molti manoscritti 
accade), ma è appunto destinato ad un commento a quel testo. Che tale 
commento non sia mai stato scritto e l’accostamento sia casuale ; o che 
il trascrittore abbia ritenuto congruo così collegare due testi 
notevolmente distinti e distanti ; o che — come io credo — il commento 
sia invece proprio costituito da queste procedure e ricette : non muta 
l’effetto e il significato che questi fogli veicolano. Se la procedura, la 
verità e il fine sono uno, nello speciale statuto retorico dell’alchimia 
questa glossa ricettaristica è, di fatto e di principio, comunque un 
commento esplicativo : infatti, se ogni testo verte direttamente su tutto 
l’opus, anche queste ricette ne trattano e anzi non fanno che esprimere 
il senso latente, la verità concreta delle dottrine dello scritto principale 
che, esso pure, appunto dell’opus parla. 


5.1. Pur in assenza di una tipologia, in questi commenti sono 
emerse due caratteristiche : la pretesa di vertere, come appunto accade 
quasi per ogni testo alchemico, su tutta l’arte ; una più o meno netta 
distanza tra expositio e testo-base. Quest'ultima è in primo luogo 
effetto della non regolamentata lettura, che si esprime in una presa sul 
testo diretta e non codificata, producendo così disaggregazioni, 
amplificazioni esorbitanti e soprattutto autosufficienti, interpretazioni 
selettive e troppo personalisticamente orientate : in ogni caso scelte, 
stile e risultati esegetici non sono uniformi nè univoci. In secondo 
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luogo è effetto del velame occultante che — si afferma — il testo-base 
spesso adotta : se il senso vero, latente è omnino aliud (come un 
commentatore ha sottolineato) dal senso manifesto, allora il 
commento è autorizzato ad intrattenere con la lettera del testo contatti 
che possono essere anche molto labili se non minimi”. 


La forma poi che a sua volta questa « distanza » assume è duplice : 
quella dell’amplificazione ipertrofica ; quella dell’eccedenza dell’ opus 
sul testo. In altri termini, si danno casi in cui la sovrabbondanza di 
parole non incanalata da canoniche scansioni sopraffa il contenuto del 
testo, di cui lede l’identità ; altri casi — la maggior parte — in cui 
l operatività non risulta guidata dal senso del testo, ma all’opposto, lo 
precede e lo determina, limitando fortemente qui la priorità del testo 
stesso. Precisamente in quest’ultima situazione — la più diffusa nei 
commenti alchemici ed espressione della loro peculiarità — appaiono 
declinati in forme anomale non solo i rapporti costitutivi dell’esegesi 
ma più in generale quelli in gioco nel processo di ricerca scientifica. 
Quale sarà infatti il rapporto di privilegio rispettivo tra auctoritas ed 
experientia — nell’esegesi e nella ricerca — in un sapere che, da un lato, 
ha solo nella tradizione degli auctores l’unica forma di garanzia e di 
legittimazione, e, dall’altro e al tempo stesso, riconosce nell’efficacia 
operativa l’epressione autentica della propria pretesa filosofica ? E 
ancora : risultano evidentemente alterati i rapporti tra auctor, testo, 


89 Cf qui nota 23. 

90  E'il caso di notare che una situazione altrettanto anomala viene segnalata per 
i commenti mistici (cf. G. POZZI, Fra teoria e pratica : strategie per il commento ai 
testi, in Il commento ai testi, specie pp. 319; 325-27), dove spesso (come per es. nei 
confronti del Cantico dei cantici) si afferma che il testo « nihil in se habere quod iuxta 
litteram intellegi potest » : constatazione simile, e dagli effetti analoghi, a quella 
appena richiamata qui, per cui il senso della littera è « omnino aliud » rispetto al 
senso vero nascosto. L'accostamento non é sorprendente, dati i vari nessi 
individuabili tra alchimia e mistica, a cominciare dalla centralità di un'experientia 
diretta e concreta (di qualunque natura sia), che comporta particolari forme di 
comunicabilità e insegnabilità, e che presenta dunque rapporti comunque peculiari 
con scrittura e testualità : cf. A. BOUREAU, « Conlusion », in Micrologus, 3 (1995), 
specie pp. 351-53 ; M. PEREIRA, Medioevo, alchimia, « coscienza femminile ». Da 
una ricerca storica a una proposta epistemologica, Seminario Dipartimento Filosofia 
e Scienze sociali dell' Università di Siena, Pontignano, 1996 (testo datt.), specie pp. 5- 
7. 
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interprete e commento : fino al limite per cui, assumendo a sua volta 
l'andamento e le prerogative di un testo pressocchè autonomo, il 
commento stesso, nella sua più ovvia accezione, elude la propria 
funzione. E’ comunque evidente che l'intreccio ordinato di testo e 
commento, la concertazione tra due scritti che sia espressione di 
ordinati rapporti tra singolo e tradizione, tra maestro e allievi — ordinati 
perchè regolati da vincoli convenuti, collettivi e uniformi — pare qui 
assai raro, pressochè precluso, quasi impertinente. 


Del resto, l’alchimia latina è una filosofia radicata nell’esperienza, 
si è detto. E dunque, da un lato — e come prospettiva filosofico- 
scientifica —, comporta la valorizzazione della tradizione e dei libri, 
sviluppi dottrinali e teorici, l appropriazione e l'uso di parte della 
strumentazione concettuale di prospettive filosofiche con cui l’alchimia 
vivacemente interagisce (dai concetti del sistema naturalistico 
aristotelico, al lessico filosofico scolastico, infine anche a movenze 
argomentative talora almeno formalmente mimetiche rispetto ad un 
approccio altrove dominante). D'altro lato — e circa il radicamento nella 
pratica —, la fondamentalità del ruolo dell’esperienza configura in modo 
specifico, molto caratterizzato e anomalo questi orientamenti filosofici. 
Anche perchè proprio questa singolare struttura, quella di un sapere, di 
una filosofia radicati nel fare — si è detto anche — è ciò che più fa 
resistenza all’accesso dell’alchimia latina in ambiti istituzionali, 
sottraendola così alle procedure regolamentate di trasmissione e di 
didattica che li vigono. 


In questo quadro trova allora risposta un possibile quesito di 
fondo : perchè mai questi commenti, così anomali, che si presentano — 
visto che sono caratterizzati da una « doppia distanza » : sia dalle usuali 
forme di scrittura e trasmissione alchemiche, sia dal testo-base cui 
intendono riferirsi — non congrui con lo stile della ricerca alchemica, e 
neppure, del resto, con lo stile esegetico canonico ? Sono espressione 
comunque di un’intenzione didattica, là dove si è detto che la 
pedagogia alchemica segue anch’essa percorsi inusuali, in cui appunto 
non ha luogo l’istituzionalità del commento ? Un’istanza di 
insegnamento è certamente riconoscibile in questi testi : precisiamo 
però che, nel caso dei commenti dottrinali più ampi, saremmo di fronte 
a forme di attrazione e di mimesi, almeno formali, nei confronti di 
moduli assestati e canonici di esegesi : e qui infatti si nota un insistito 
uso di formule e della terminologia proprie del « normale » commento. 
Nei casi in cui — la più parte — si è visto prevalere una sorta di « esegesi 
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operativa », allora il testo che si dichiara di voler commentare 
costituisce una sorta di cornice, e più propriamente funziona come un 
protocollo : e qui non a caso spesso risulta funzionale scegliere il testo 
più generico e fondante, la Tabula ; quello che si vuole insegnare è 
l’opus, e quel testo funge da schema in cui si colloca la forma più 
propria — esperienziale e precettistica — della trasmisssione del sapere 
alchemico. | 


5.2. E’ chiaro per altro che « sregolatezza » e « anomalie » si 
dicono solo rispetto ad un modello e a norme ; ed è noto quanto la 
scrittura esegetica medievale, nella sua varietà di tipi e nelle sue 
contaminazioni, sia lungi dall'essere uniforme, fissata e piatta?!, Utile è 
allora qui almeno accennare a possibili confronti che mettano in 
evidenza diversità e consonanze tra questi commenti alchemici e 
l’esegesi, a sua volta peculiare, che si sviluppa in altri campi, almeno in 
quelli per vari aspetti contigui alla ricerca alchemica. 


Più immediatamente perspicuo parrebbe, a prima vista, un 
confronto con aspetti della scrittura esegetica medica. Troppi sono i 
nessi tra alchimia e medicina che potrebbero essere utilizzati come 
sfondo anche per un possibile confronto tra commenti, e non è possibile 
qui richiamarli tutti? : mi limiterò ad avanzare suggestioni che 


91 Cf, in particolare, DEL PUNTA, op. cit. 

92 Mi limito a rinviare a B. OBRIST, « Alchemie und Medizin im 
13. Jahrhundert », in Archives internationales d'Histoire des Sciences, 43 (1993), 
pp. 210-46 ; C. CRISCIANI, « Il corpo nella tradizione alchemica : teorie, similitudini, 
immagini », in Micrologus, 1 (1993), pp. 189-233 ; EAD., « Alchemy and Medicine in 
the Middle Ages : Problems and Projects for Research », in Bulletin de la Philosophie 
Médiévale, 38 (1996), pp. 9-21 ; C. CRISCIANI — M. PEREIRA, « Black Death and 
Golden Remedies. Some Remarks on Alchemy and the Plague », in The Regulation of 
Evil. Social and Cultural Attitudes to Epidemics in the Late Middle Ages, eds. 
A. PARAVICINI BAGLIANI — F. SANTI, Firenze, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 1998, 
pP. 7-39 ; per una più ampia panoramica cf. CRISCIANI, « Aspetti della 
trasmissione », specie pp. 155-58, e Alchimia e medicina nel Medioevo, eds. 
C. CRISCIANI - A. PARAVICINI BAGLIANI, in Micrologus (di prossima 
pubblicazione). 
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scaturiscono da prime, parziali considerazioni relative ai commenti 
medici%. 


E’ bensi vero che, nel delineare i caratteri della perfecta expositio 
medica, Arnaldo da Villanova precisa che va tenuta in conto l’urilitas 
del testo, cioè il suo rilievo per la pratica, fine ultimo ed essenziale 
della medicina% : il che si attua tramite una congruam applicationem 
del testo da commentare ad exercitium artis. Nell’epistemologia di 
Arnaldo questo avvertimento non significa però che suggerimenti 
operativi e ricette vadano direttamente usate per spiegare una sentenza 
d'autore : e difatti nei suoi commenti legati all’ insegnamento questo 
cortocircuito non si dà, benchè si sottolinei sempre l’importanza del 
fine operativo della medicina?. Significa innanzitutto che il 
commentatore presterà la massima attenzione al livello di specialismo 
medico in cui la sentenza medica va collocata e spiegata, e a quello 
dovrà attenersi senza debordare in cosiderazioni troppo e inutilmente 


95 Cf. anche per questi suggerimenti, JACQUART, op. cit., e la sua relazione in 
questo volume. 

94^ Arnaldo da Villanova, Explicatio super Canonem Vita brevis (in Arnaldi 
Villanovani... Opera omnia, Basileae, 1585), col. 1677DE : « Perfecta expositio... 
consistit in tribus : quorum unum est mentem, vel intentionem auctoris explicare : 
secundum est dictorum eius veritatem ostendere : tertium est utilitatem documenti 
manifestare. Primo fit per interpretationem vocum significantium quibus auctor utitur 
in exprimendo conceptum suum: secundo per claram considerationem rerum 
significatarum de quibus idem loquitur... Duo prima complentur sententiando et 
litteram construendo... tertium fit per congruam applicationem eius documenti ad 
exercitium artis » ; anche Taddeo Alderotti dichiara che il commento al Regimen 
acutorum « expositorem requirit in utroque organo medicine, scilicet ratione et 
experimento, perdomitum » (Taddeo Alderotti, Expositiones..., Venetiis, apud Juntas, 
1527, f. 247") ; nel commento agli Aforismi si ripromette di mutare eventualmente il 
proprio commento, se e quando « me inducit ratio, vel experientia certior » (ibid., 
f. 167"). 

95 Si veda, ad es., l'emblematica canonicità dell'esposizione nel Commentum 
super tractatum Galieni de malicia complexionis diverse, ed. L. GARCIA 
BALLESTER — E. SANCHEZ SALOR (Arnaldi de Villanova opera medica omnia, 
XV), Barcelona, Publicacions de la Universitat de Barcelona, 1985 : cf. ad es. ibid., 
p. 224 : « Ad perfecciorem atque clariorem doctrinam oportet predicta specialiter 
declarare, hoc maxime necessarium est in arte medicinali ubi doctrina finaliter... ad 
regulationem operis ordinatur ». 
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filosofiche. In secondo luogo l’avvertimento rappresenta un invito a 
valutare (secondo opportune regole che Arnaldo illustra) la pertinenza 
dell’interpretazione — fermo restando che il testo dell’auctor resta 
primario — anche in relazione a dati esperienziali, experimenta, casi, da 
considerare però solo se già sanzionati (e preferibilmente affidati allo 
scritto) dalla comunità scientifico-professionale?6. 


Sembrerebbe allora, di nuovo a prima vista, opportuno un raffronto 
— a partire da queste considerazioni sulla perfecta expositio che i medici 
stessi elaborano — tra i commenti alchemici e i commenti predisposti 
nella didattica della medicina operativa : primi fra tutti i commenti al 
libro nono dell’ Almansoris di Razi”. Ma i curriculari commenti al 
Nonum Almansoris?? — benchè in vari casi (significativi sono alcuni 
riferimenti di Ferrari da Grado) rinviino a experimenta constatati dal 
commentatore — si orientano nel complesso in una direzione sempre più 
fortemente caratterizzata in senso dottrinale (meglio, autoritativo e 
citazionale), dove più che all’opus e all’experientia, propria o altrui, si 
dà maggior spazio a discussioni di precedenti e contemporanee 
expositiones accuratamente stratificate, ad analitiche trattazioni 


96 Cf. Arnaldo da Villanova, Tractatus de intentione medicorum, (Arnaldi de 
Villanova opera medica omnia, V.1), ed. M. MCVAUGH, Barcelona, Publicacions de 
la Universitat de Barcelona, 2000, con intr. di MCVAUGH (specie § 3-5, 9-11) ; 
Explicatio super canonem Vita brevis, ed. Basileae, coll. 1679-1680 ; M. MCVAUGH 
« The « Experimenta » of Arnald of Villanova », in The Journal of Medieval and 
Renaissance Studies, 1 (1971), pp. 107-18 ; ID., « Two Montpellier Recipe 
Collections », in Manuscripta, 20 (1976), pp. 175-81 ; ID., « The Nature and Limits 
of Medical Certitude at Early Fourteenth-Century Montpellier », in Osiris, 2a s., 6 
(1990), pp. 62-84. 

97 A parte i contributi di Jacquart già indicati, devo segnalare che manca ancora 
— a quanto mi risulta — un'analisi consistente e mirata di questi commenti a testi della 
medicina practica. 

98 Ho considerato i commenti di Gerardo da Solo, Giovanni Arcolano, Sillano 
de Nigri, Giovanni Matteo Ferrari da Grado : cf. AGRIMI - CRISCIANI, op. cit., 
specie pp. 86, 103-104. 

99 Cf. Giovanni Matteo Ferrari Da Grado, Practica... una cum textu noni ad 
Almansorem, Papiae, 1497, ad es. f. 9°° (« Et hoc experimentum ego vidi in dolore 
colico in Illustrissima domina ducisa Calabrie... ») ; Ferrari fornisce anche (f. 7°) 
indicazioni su come particularizare un regimen — che Razi propone in modo 
generico — secondo diverse, determinate esigenze. 
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sinonimiche, a divisioni sempre pit articolate del testo-base di Razi. 
Cosicché, quando Gerardo da Solo! (uno dei primi commentatori 
dell’ opera di Razi, e in seguito sempre considerato punto di riferimento 
nei commenti a questo testo), ad esempio, propone un insieme di suoi 
ritrovati farmaceutici (cioè i risultati della sua propria personale 
esperienza in ambito farmacologico) li dispone sì nella cornice fornita 
in questo caso dalla fen I del libro IV del Canone : non li presenta però 
come un commento, bensì come una raccolta di ricette unificata dal 
riferimento a quel testo. E dunque parrebbe che, nella sua ben più salda 
curricularità e nell’insistentemente ribadito radicamento istituzionale, 
l'esegesi medica rivendica e dimostra certo una specifica curvatura ed 
una indispensabile attenzione esperienziale quando affronta testi propri 
del livello della medicina operativa ; e certamente, ancora, consente e 
favorisce nei commenti il ricorrere — non certo però prioritario — di casi 
ed exempla eventualmente tratti dall’esperienza professionale ; si 
muove però, nel complesso, secondo standard non solo più univoci di 
quelli dell’esegesi alchemica, ma sicuramente anche finalizzati 
prevalentemente all’approfondimento della doctrina nella sua più 
disciplinare e testuale accezione. 


Per vari aspetti, più vicina ad alcuni orientamenti alchemici che ho 
prima evidenziato appare la chirurgia, il cui insegnamento del resto — 
come è noto — si struttura in forme più fluide e tangenziali rispetto 
all’istituzione universitaria. Anche nei testi chirurgici, infatti, 
l'experientia, la indispensabile efficienza e acutezza dei sensi e la 
priorità dei loro apporti vengono, da un punto di vista epistemologico, 
altamente valorizzati, quando si sottolinea l’auto-ostensività, l'evidenza 
sensitiva dell’operare del chirurgo e innanzitutto il ruolo euristico della 
percezione sensibile. E anche dai chirurghi, sotto il profilo pedagogico, 
accanto ai testi e alle dottrine, sono considerati indispensabili viaggi e 
incontri ed un rapporto di apprendistato privilegiato con un maestro : 
ingredienti propri — anche in questo caso — di una formazione in cui è 
essenziale il tirocinio, il percorso dell’ «imparare facendo », 
coerentemente con il rilievo che la perizia esperienziale ha nella 
competenza del chirurgo. Questi due aspetti, che accomunano alchimia 


100 Cfr. A-S. GUÉNOUN, «Le médicament chez Gérard de Solo, médecin 
Montpelliérain du XIV* siècle », in Revue d'histoire de la pharmacie, XLVII, n°324 
(1999), specie p. 466. 
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e chirurgia come scienze fortemente e costitutivamente operative, 
aprirebbero a interessanti confronti. Ma in questo caso io devo 
segnalare la mia incompetenza, perchè non mi risulta che le grandi 
chirurgie del Trecento siano oggetto di commento!0, Se dunque 
alchimia e chirurgia nel tardo medioevo presentano significative 
comunanze di orientamento da meglio approfondire, sotto questo 
profilo, invece, un puntuale confronto sembra impraticabile. Mi pare 
allora di poter provvisoriamente concludere che il genere letterario più 
perspicuo per confronti eventualmente chiarificatori sui caratteri dei 
commenti alchemici sia quello delle Practicae!2. Queste però non 
sono appunto commenti, ma assemblano — come nei più estesi 
« commenti » alchemici accade — sezioni dottrinali, amplificazioni di 
temi, discussioni di auctoritates commentate, exempla, rinvii a proprie 
procedure, a ricette, a casi risolti con successo. Non a caso, peraltro, 
anche le Practicae sono opere certo anche « di scuola », perchè sono 
scritte spesso da magistri e perchè sono usate da magistri non solo nella 
loro attività professionale : ma non sono testi curriculari, e si collocano 
più nelle biblioteche dei maestri e in circoli di professionisti che nei 
corsi e nelle Università. 


Oltre che col sottolineare la necessità di approfondire meglio, al di 
là di questa troppo sintetica ricognizione, differenze e consonanze tra 
commenti alchemici e medici, vorrei concludere con un suggerimento 
per altri confronti possibili, che consentirebbero di delineare un 
panorama ancor più mosso, e potrebbero anche rendere i risultati di 
questa mia ricerca meglio contestualizzati e fruibili. Certamente, la 
tonalità specifica dei commenti alchemici resta e mantiene tutto il suo 
spicco : forse, però, la loro « anormalità » risulterebbe meno 
eccezionale se non venissero considerati isolati, come un caso speciale 
(e, in quanto tale, forse non è neppure particolarmente significativo, ma 
solo una singolare stravaganza), e venissero invece accostati alle 
vicende esegetiche che conoscono altri testi, che anch’essi — meno 


101 Cf. però G. KEIL, « Gestaltwandel und Zersetzung Roger-Urtxt und Roger- 
Glosse von 12. bis ins 16. Jahrhundert », in Der Kommentar in der Renaissance, hrsg. 
A. BUCK - O. HERDING, Boppard, Bolt Verlag, 1975, pp. 209-24. 

102 Si sara notato, del resto, che alcuni dei commenti esaminati si presentano 
come una Practica (Liber lilii), o la incorporano (Commento di Bernardo di Grava), o 
al loro autore (Ortolano) ne viene attribuita una. 


96 C. CRISCIANI 


vistosamente che quelli alchemici — presentano comunque forme di 
circolazione non immediatamente o non linearmente istituzionale. Mi 
riferisco, ad esempio, ai testi di fisiognomica, la cui penetrazione nei 
curricula e il cui insegnamento universitario proprio tramite commenti 
molto variamente orientati sono stati messi a fuoco da Agrimi!9 ; e 
penso anche alla circolazione, studiata da Williams!0%, del Secretum 
secretorum in contesti di scuola ma non curriculari e non istituzionali : 
per questo, forse, il Secretum — che si muove altresì ai margini dello 
stesso corpus aristotelico — non suscita commenti almeno fino al sec. 
XV (epoca in cui, del resto, si dà la maggior densità di commenti 
alchemici). 


Nei due casi si tratta di opere che anch’esse, benchè in altra forma 
rispetto al discorso alchemico, presentano un forte impegno pratico- 
operativo, o, meglio, certo una significativa ricaduta pratica ; mostrano 
inoltre spiccati caratteri trasversali, visto che trattano e connettono 
tematiche — psicologiche, etiche, politiche, mediche, fisiologiche — che 
sono ben più nitidamente fissate e distinte in specifici ambiti 
disciplinari e in singoli testi autorevoli nei curricula. Sono opere che 
dunque si possono prestare — nel caso di commenti o comunque di usi 
didattici — da un lato a forti selezioni, e, dall’altro, a rinvii alla pratica, 
forse non così decisivi come in alchimia, ma certo significativi. 
Saremmo di fronte dunque ad aspetti di per sè interessanti, già notati 
nei testi che ho qui esaminato, che attestano in ogni modo la 


105 Cf. J. AGRIMI, « Fisiognomica tra tradizione naturalistica e sapere medico 
nei secoli XII-XIII, con particolare riguardo alla Scuola di Salerno », in Atti Congr. 
Int. su Medicina Medievale e Scuola Medica Salernitana, Salerno, 1994, pp. 44-57 ; 
EAD., « Fisiognomica e ‘Scolastica’ », in Micrologus, 1 (1993), pp. 235-71; e 
soprattutto EAD., « La ricezione della *Fisiognomica* pseudoaristotelica nella Facoltà 
delle Arti », in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Áge, 64 (1997), 
pp. 127-88. 

104 Cf S.J. WILLIAMS, The Scholarly Career of the Pseudo-Aristotelian 
« Secretum secretorum » in the Thirteenth and Early Fourteenth Century, (Ph.D. 
Dissertation), Evanston, Illinois, 1991 ; ID., « The Early Circulation of the Pseudo- 
Aristotelian ‘Secret of Secrets’ in the West : the Papal and Imperial Courts » in 
Micrologus, 2 (1994), pp. 127-144 ; ID., « Philip of Tripoli Translation of the Pseudo- 
Aristotelian 'Secretum secretorum' Viewed in the Context of Intellectual Activity in 
the Crusader Levant », in Occidente et Proche-Orient : Contacts scientifiques au 
temps des Croisades, ed. I. DRAELANTS et al., Turnhout, Brepols, 2000, pp. 79-94. 
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molteplicità di stili, forme, finalità e approcci esegetici : aspetti 
comunque utili da considerare — ritengo — anche per meglio collocare, 
in un contesto più articolato di « anomalie », la peculiarità, che resta 
indubbia, dei commenti alchemici. 


Dipartimento di Filosofia, Università di Pavia 


ROMANA MARTORELLI VICO 


COMMENTI BOLOGNESI DEL SEC. XIV AL DE 
GENERATIONE EMBRIONIS 


INTRODUZIONE 


Il Liber canonis di Avicenna rappresenta nel corso del 1300, 
insieme all’Articella e ai trattati di Galeno, uno dei testi principali 
dell’insegnamento medico alla facoltà delle Arti e medicina 
dell’ Universita di Bolognal. 


I quattro libri che lo compongono sono quindi fatti oggetto di 
commenti scolastici di vario genere e vengono ascritti, a seconda degli 
argomenti trattati, ad una delle due grandi parti da cui risulta composta 
la medicina scolastica, vale a dire la pars theorica e la pars practica. 


Tale distinzione della medicina in teorica e pratica, fissata negli 
Statuti del 1405 e risalente probabilmente a Taddeo Alderotti2, codifica 
il percorso curricolare del Canone e articola secondo criteri di 
propedeuticità l’intero corso di studi. Sappiamo dunque che alla 
medicina teorica sono assegnati 1 libri I, II e IV dell'opera avicenniana 
mentre alla medicina pratica il libro III, essendo esso un ampio trattato 
di patologia generale organizzato secondo lo schema « de capite ad 
calcem ». Al suo interno si trova anche il capitolo intitolato De 
generatione embrionis, dedicato all’esposizione della generazione 
umana, dal concepimento al parto. 


1 Cf. T. PESENTI, « Arti e medicina : la formazione del curriculum medico », 


in Luoghi e metodi d'insegnamento nell'Italia medievale (sec. XII-XIV), Galatina, 
Congedo, 1989, pp. 172-173. 

2 Cf. N. SIRAISI, Taddeo Alderotti and his Pupils. Two Generations of Italian 
Medical Learning, Princeton, Princeton University Press, 1981, pp. 118-146. 
Cf. anche J. AGRIMI - C. CRISCIANI, Edocere medicos. Medicina scolastica nei 
secoli XIII-XIV, Napoli, Guerini, 1988, pp. 21-47. 
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Secondo questa suddivisione, l’embriologia si trova dunque 
annoverata nell’ambito della medicina pratica, tuttavia nella sua 
configurazione scolastica essa risulta alquanto articolata e incline a 
considerare il problema della generazione da molteplici punti di vista. 
L’embriologia infatti non solo contempla problemi pratici legati alla 
gestazione e al parto, ma anche aspetti teorici e metafisici derivati dalle 
riflessioni aristoteliche in materia di generazione, note attraverso un 
testo come il De generatione animalium, la cui presenza come libro 
letto e commentato alla facoltà delle Arti è ben documentata fin dalla 
metà del 12003. 


La centralità dell’intero testo avicenniano nella medicina scolastica 
è riaffermata anche dal libro III nel campo delle teorie embriologiche, 
nel senso che il De generatione embrionis ne rappresenta la trattazione 
autorevole più esauriente e quindi il principale veicolo per la 
conoscenza della complessa tradizione relativa a tali dottrine. 


Grazie a questo testo di Avicenna infatti i maestri di medicina del 
secolo XIV sono stati introdotti ad una prima conoscenza della grande 
tradizione medica ippocratico-galenica sulla generazione, considerata 
dal medico arabo degna di essere posta in modo autorevole sullo stesso 
piano della tradizione filosofica e biologica aristotelica, nonostante le 
loro profonde differenze dottrinali e sebbene quest’ultima risulti ai 
maestri latini certamente più ricca di testi e più familiare. 


Questo arricchimento dottrinale prodotto dal De generatione 
embrionis ha dato origine nell’embriologia medievale a due 
significativi atteggiamenti culturali. In primo luogo, esso ha fornito i 
criteri metodologici che hanno permesso alla medicina scolastica di 
delineare una propria teoria della generazione, primo fra tutti l’idea di 
una conciliatio tra le principali autorità mediche e filosofiche che, 
proprio per lo sforzo concettuale che ha implicato, ha fatto emergere i 
nodi problematici teorici fondamentali dell’embriologia medica, come i 
temi della centralità del cuore e del contributo femminile alla 
generazione ; ha inoltre avviato la ricerca, da parte dei commentatori 
medici, di soluzioni personali al problema della conflittualità delle due 


3 Cf. L. BIANCHI, « Le università e il ‘decollo scientifico’ dell'Occidente », in 
La filosofia nelle università, L. BIANCHI (a cura di), Firenze, La Nuova Italia, 1997, 
pp. 25-62. 
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tradizioni, soluzioni in grado di valorizzare per qualche aspetto sia la 
peculiarità del contributo medico galenico che di quello filosofico 
aristotelico. | 


In secondo luogo, i riferimenti ad una tradizione diversa da quella 
aristotelica, presenti nel capitolo embriologico di Avicenna hanno 
stimolato l’esigenza di una nuova conoscenza, diretta e più puntuale, 
delle opere galeniche e ippocratiche sul tema della generazionef. 


CARATTERISTICHE GENERALI DEI COMMENTI AL DE GENERATIONE 
EMBRIONIS 


La tradizione dei commenti al De generatione embrionis a noi nota 
non è vastissima, tuttavia sufficiente a darci l’idea di un interesse 
sistematico dei maestri di medicina attivi a Bologna nel XIV secolo 
verso il tema della generazione umana. Primo in senso cronologico è il 
commento del medico Mondino de’ Liuzzi, conservato in una 
reportatio datata 1319, suddivisa in lectiones e probabile documento di 
un autentico corso svolto dall’ autore?. 


E’ noto poi il commento di Tommaso del Garbo, figlio del famoso 
maestro Dino del Garbo e nipote di Taddeo Alderotti, nato a Firenze 
intorno al 1305 e morto nel 1370. La sua presenza a Bologna come 


4 Mi riferisco in particolare alle nuove traduzioni dal greco delle opere di 
Galeno eseguite da Niccolò da Reggio e da Pietro d’Abano, cf. L. THORNDIKE, 
« Translations of the Works of Galen from the Greek by Peter of Abano », in Isis, 33 
(1942), pp. 649-653 e D. JACQUART - C. THOMASSET, Sexualité et savoir médical 
au Moyen Age, Paris, Presse Universitaire de France, 5, 1981, p. 59, n. 1, note già a 
Mondino de’ Liuzzi nel 1319, anno di stesura del suo commento al capitolo 
embriologico di Avicenna, e decisive per appianare certe incongruenze tra i resoconti 
galenici presenti nel testo avicenniano e la realtà anatomica, che si andava sempre più 
precisando grazie alla pratica delle anatomie a scopo didattico. 

5 Per le notizie biografiche su Mondino de’ Liuzzi e per l’edizione del suo 
commento si veda Mondini de Leuciis, Expositio super capitulum De generatione 
embrionis Canonis Avicennae cum quibusdam quaestionibus, a cura di 
R. MARTORELLI VICO, Roma, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 1993. 
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maestro di medicina é documentata dal 1345 per un numero 
imprecisato di anni, dopo aver insegnato a Perugia®. Il suo commento 
al De generatione embrionis fu pubblicato a Venezia nel 1502 in un 
volume miscellaneo dedicato all’embriologia. 


Nella stessa raccolta si trova anche il commento al De generatione 
embrionis di-Jacopo da Forli, medico e filosofo, nato tra il 1360 e il 
1362 e morto a Padova nel 1414, lettore di filosofia naturale e medicina 
a Bologna tra il 1383 e il 14007. 


Anche a Dino del Garbo, autore di un commento al De natura fetus 
di Ippocrate, é attribuito, nella medesima raccolta veneziana, un 
commento al De generatione embrionis. Questa attribuzione tuttavia à 
alquanto improbabile, come ha dimostrato Nancy Siraisi sulla base di 
alcune evidenze interne al testo’. E’ più verosimile invece ipotizzare 
come autore un allievo di Gentile da Foligno, autore a sua volta di un 
commento al De generatione embrionis edito a Venezia nel 1505. 


6 Una breve scheda biografica e bibliografica di Tommaso del Garbo è stata 
compilata da A. DE FERRARI, « Del Garbo, Tommaso », in Dizionario Biografico 
degli italiani, vol. 36, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1988, pp. 581-585. 
Sugli aspetti dottrinali dei suoi scritti segnalo il più recente studio di 
J. AGRIMI — C. CRISCIANI, « Medicina e logica in maestri bolognesi tra Due e 
Trecento : problemi e temi di ricerca », in L'insegnamento della logica a Bologna nel 
XIV secolo, D. BUZZETTI - M. FERRIANI — A. TABARRONI (a cura di), Bologna, 
Studi e Memorie per la storia dell’Università di Bologna, 1992, pp. 216-234. 

7 Per la biografia di Jacopo da Forlì, cf. T. PESENTI, Professori e promotori di 
medicina nello studio di Padova dal 1405 al 1509. Repertorio bio-bibliografico, 
Padova — Trieste, Lint, 1984, pp. 103-112. 

8 Nell’edizione veneziana del 1502 ai ff. 17°-32" è infatti incluso un commento 
al De generatione embrionis attribuito nell’incipit a Dino del Garbo e accettato come 
tale da Hewson nel suo studio su Egidio Romano, cf. M.A. HEWSON, Giles of Rome 
and the medieval Theory of Conception : a Study of the « De formatione corporis 
humani in utero », London, The Athlone Press, 1975, pp. 201-233. N. Siraisi al 
contrario ritiene incerta questa attribuzione poiché in esso Dino vi è menzionato per 
nome come un’autorità e per un certo numero di volte. Inoltre, l’autore del commento 
identifica sé stesso come un allievo di Gentile da Foligno : è quindi molto 
improbabile che Dino, morto nel 1327, possa aver studiato con Gentile, che è per la 
prima volta ricordato come maestro nel 1322 e che morì nel 1342. Cf. SIRAISI, 
Taddeo Alderotti, p. 200. 
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Dal punto di vista formale e della struttura del testo, tutti e tre i 
commentari si presentano come commenti letterali al testo di Avicenna, 
accompagnati da alcune questioni. 


Del commento di Mondino de’ Liuzzi (M) si sono conservate 15 
lectiones e 7 questioni. Ciascuna lectio introduce una delle porzioni di 
testo in cui il commentatore ha suddiviso il trattato di Avicenna’. Il 
commento di Tommaso del Garbo (T) presenta 68 paragrafi introdotti 
da altrettanti lemmi che richiamano il testo avicenniano e 4 questioni. 
Infine, il commento di Jacopo da Forlì (J) si articola in 37 lemmi e 5 
questioni. 


Quaestiones di M 

I Utrum sperma mulieris ingrediatur generationem vel substantiam 
embrionis 

II Utrum masculus citius informetur in utero quam femella 

I Utrum partus qui fit in octavo mense dicatur esse naturalis 

IV Utrum fetus vel embrio debeat assimilari parentibus 

y 


Utrum distinctio vel diversitas cellularum matricis possit esse 
causa generationis fetuum gemellorum vel plurium 


VI Utrum vir magis delectetur ex coytu quam mulier, vel e contrario 


VIL Utrum oppilatio matricis sit causa sterilitatis 


Quaestiones di T 


I Anin fetu qui generatur a spermate cor prius vivat aliis membris 


I Utrum citius informet fetus masculus in matrice quam femella vel e 
contrario 


HI Utrum partus qui fit in octavo mense sit naturalis et bonus 


9 Per l'analisi dettagliata del commento M, mi si consenta di rimandare al mio 
studio introduttivo all'edizione critica del testo : Mondini de Leuciis, Expositio super 
capitulum De generatione embrionis, pp. XV-XVII. 


104 R. MARTORELLI VICO 


IV Utrum omnia membra simul generentur an successive et an cor 
primo 


Quaestiones di J 


Utrum ante omnem restaurationem precedat resolutio sensibilis 
Utrum in generatione fetus membrum prius generatum fit cor 
Utrum totalis materia spermatica decidatur a corde 


Utrum semen mulieris active concurrat ad fetus generationem 


a4 5 Ho 


Utrum omne semen prolificum sit formaliter animatum 


Dal punto di vista del contenuto, tali commenti e le relative 
questioni presentano un nucleo tematico omogeneo, l’embriologia, che 
viene sottoposta ad un’operazione esegetica complessa in grado di 
esplicitare la diversa natura degli argomenti ad essa pertinenti. Le 
questioni in particolare non sembrano proporre un raggruppamento 
standard di problemi, fatta eccezione forse per la I, II e ID di M, la lle 
III di T e la IV di J, che si presentano come le più ricorrenti, perché 
mettono a tema e approfondiscono gli argomenti maggiormente 
caratterizzanti il discorso embriologico, come quello del contributo 
femminile alla generazione e quello della durata della gestazione. La 
varietà tematica delle restanti questioni evidenzia invece la molteplicità 
e l’ampiezza del campo d’indagine percorribile dall’embriologia, gli 
interessi preminenti in ciascun commentatore, da quelli più pratici di 
Mondino a quelli più teoretici di Jacopo e la capacità di tali maestri di 
recepire e utilizzare i principali presupposti teorici della medicina del 
loro tempo. 


Alcuni di questi argomenti infatti, affrontati sia nelle questioni che 
nel commento vero e proprio, presentano evidenti nessi epistemologici 
con la metafisica, come le descrizioni del processo dell’ informatio della 
materia della generazione ad opera del principio formale contenuto nel 
seme maschile o il problema dell’animazione di tale materia. Altri 
argomenti invece, che riguardano in modo inequivocabile problemi 
anatomici e fisiologici, sono di natura specificamente medica. 


In entrambi i casi i commentatori ricorrono alla fondamentale 
operazione denominata expositio terminorum per svolgere sia 
un'analisi semantica di tipo orizzontale, che permette di distinguere i 
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diversi sensi in cui determinati termini possono essere intesi, basandosi 
sul testo avicenniano o usati dal medico e dal filosofo, primo fra tutti il 
termine sperma! ; sia un'esplorazione verticale, ricercando nella 
littera del testo, oltre il senso che appare superficialiter, il senso 
profunde, come quello che consente la vera conciliatio tra le autorità 
mediche e filosofichell. 


Insieme all’expositio della littera, la divisio textus, cioè quale e 
quanto testo commentare, diversa per ogni autore esaminato, rivela la 
particolare abilità del commentatore di ordinare gli argomenti del testo 
secondo uno sviluppo coerente nonché la personale sensibilità nel dare 
risalto a determinate tematiche piuttosto che ad altre. 


L’ordine degli argomenti nei commenti rispetta l’ordine del testo 
avicenniano e in genere vengono discussi prima gli argomenti di natura 
filosofica relativi ai princìpi del processo generativo perché riguardano 
le fasi iniziali del concepimento e della generatio, seguono poi quelli di 
natura anatomica e fisiologica che trattano la formazione delle varie 
parti del corpo, i tempi della gestazione e il parto. Non si tratta perciò di 
uno schema argomentativo di tipo gerarchico ma di uno schema che 
rispetta la successione temporale degli eventi descritti, dove tutti gli 
argomenti sono sullo stesso piano e ugualmente indispensabili alla 
conoscenza della veritas che coincide con l’esatta e completa 
comprensione del processo della generazione. 


10 Mondino de’ Liuzzi, Expositio, p. 9, ll. 257-264 : « Dico ad hoc quod 
sperma, secundum quod est de mente Avicenne supra XX fen capitulo De causis 
spermatis, accipitur dupliciter. Uno modo proprie et stricte, alio modo large et 
secundum quid. Sperma autem proprie dictum est humiditas calida, digesta, spissa et 
alba apta nata ad generare tale quale est illud a quo deciditur. Sed sperma improprie 
dictum accipitur pro omni humiditate que similitudinem habet ad sperma proprie 
dictum » ; Jacopo da Forlì, Expositio, f. 3" : « Secundo sciendum est quod per 
sperma femininum intelligere possumus sperma mulieris proprie sumptum scilicet 
distinctum contra mestruum eiusdem et hoc secundum Galienum. Possumus etiam 
intelligere mestruum proprie sumptum et hoc maxime secundum positionem 
Philosophi supra tactam ». 

ll Tommaso del Garbo, Expositio, f. 41": « Ad intellectum huius partis est 
notandum quod hec littera potest exponi duobus modis, uno modo superficialiter et 
quo ad textum. Alio modo profunde magis ». 
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Dal punto di vista del lessico, le parole che ricorrono più 
frequentemente nei commenti esaminati sono quelle che denominano 
l'oggetto proprio dell'embriologia, cioè embrio, fetus e puer, che 
tuttavia non sono sinonimi ma vengono usati nel rispetto del loro reale 
significato, nella consapevolezza che prefigurano gradi diversi dello 
sviluppo corporeo. 


L’ EXPOSITIO DI TOMMASO DEL GARBO 


Il commento di Tommaso del Garbo è un’esposizione fedele e 
puntuale del testo di Avicenna, nell’intento di delineare la dottrina 
embriologica come un corpus sistematico, chiaro e coerente di 
conoscenze, di « pacifica » impronta aristotelica!2. Il capitolo 
avicenniano sull’embriologia rappresenta dunque per Tommaso una 
buona sintesi dell’intera disciplina, da lui arricchita con l’uso 
appropriato di taluni concetti teorici ben documentati nella medicina 
del suo tempo, come l’idea di conversio e l’idea correlata di latitudo. 


La prima, introdotta dal lemma « Et recipiunt dispositiones 
conversionem spermatis » che rimanda al testo di Avicenna, introduce 
l’idea della generazione come un processo temporale in cui hanno 
luogo trasformazioni successive della sostanza dell'embrione secondo 
un preciso ordo generationis!3. Nel tempo che va dalla generazione del 
cuore, che è il primo membro che si forma nel feto, come vuole 
Aristotele, alla successiva generazione del cervello, la materia assume, 


12 yp commento di Tommaso non affronta in modo esplicito la spinosa questione 


del contributo femminile alla generazione, né in uno dei 68 lemmi in cui il 
commentatore divide il testo di Avicenna, né in una questione apposita, come di solito 
avviene negli altri commenti embriologici. Questa sembrerebbe dunque essere una 
precisa scelta espositiva dell’autore. Cf. la lista delle questioni a p. 103. 

13 Tommaso del Garbo, Expositio, f. 36°: «Ita dixi superius plures 
dispositiones existentes in materia et substantia embrionis ad quas ordinatim fit 
conversio de una in aliam, quia primo fit expumatio et vesicatio, postea generantur 
panniculi (...) et umbilicus, postea generatur cor, postea epar, postea cerebrum ». 
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ad opera della virtus presente nello sperma maschile, anche le diverse 
forme e l’organizzazione complessiva del nuovo organismo!4. 


Ciascuna di queste conversiones ha luogo in un tempo determinato 
che non è preciso e puntuale ma possiede una estensione. Tale concetto 
di « latitudine », o ampiezza, è di chiara origine medica poiché fu 
introdotto in Occidente dalle traduzioni delle opere mediche di Galeno, 
Avicenna e Averroè!5. Tommaso utilizza il termine latitudo in modo 
del tutto naturale, consapevole che il suo significato tecnico in un 
contesto medico è ormai abituale e non necessita quindi di un 
riferimento esplicito alla sua fonte. Attraverso tale concetto egli intende 
significare sia l’oscillazione di un valore qualitativo come la 
complessione corporea, sia la variazione di un valore quantitativo e 
temporale come l’intero tempo di formazione del feto maschio o 
femminalé. 


14 Ibid., f. 36° : « ...Sed fit generatio per hunc modum. Quoniam cum etiam in 
omni multitudine bene ordinata aliquorum habentium inter se diversitatem oporteat 
esse aliquid unum quod fit sicut primum ad quod omnia ordinentur, sic etiam est in 
generatione membrorum humani corporis cum ipsum maxime bene debeat regulari et 
regi. Tale principium in generatione suorum membrorum est cor in cuius ventriculis 
recluditur spiritus gignitivus derelictus ab ipso spermate. Deinde cor ipsum mediante 
spiritu gignitivo aggenerat omnia alia membra et quia non statim cum virtus 
immutativa operata est in materiam qua generatum est cor ipsum est perfecte 
organizatum saltem sensibiliter et ut nobis apparere possit, oportet quod ipsum etiam 
in processu organizationem recipiat perfectam et dum perfecte organizatur virtus 
immutativa prima agit in materiam ex qua debent generari alia membra. Et sic est de 
epate quoniam dum ipsum epar organizationem perfectam recipit in membris quorum 
generatio prius inchoavit inducuntur alie enumerate dispositiones scilicet soliditas 
figure etc. Et ex hoc apparet quod in generatione est continuitas temporis ». 

15 Cf. B.D. SYLLA, « Medieval concepts of the latitude of forms : the Oxford 
Calculators », in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Áge, 40 (1973), 
p.226. 

16 Tommaso del Garbo, Expositio, f. 38": « Sed ita contingit de complexione 
hominis quod ipsa non consistit in indivisibili sed habet latitudinem magnam 
longitudinis et parvitatis quorum terminos non contingit egredi manente complexione 
hominis vel manente sanitate, ergo similiter se habebit de conversionibus predictis 
quod non consistet in punctuali et determinato spatio temporis sed consistet in spatio 
temporis habente in se latitudinem multitudinem et paucitatem, quorum terminos non 
contingit egredi et hunc modum pone infra quod minus tempus in quo virtus 
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I contributi del galenismo alla teoria embriologica sono messi in 
evidenza da Tommaso in particolare nella trattazione di problemi 
strettamente medici, anatomici o fisiologici, come nel caso della 
funzione della membrana che circonda il feto, denominata secundina. 
Sulla base dello pseudo-galenico liber De spermate, di cui Tommaso 
non mette in dubbio l'attribuzione"", egli introduce l’analogia tra la 
generazione del feto e il mondo vegetale grazie alla quale tale 
membrana in cui sono contessute vene e arterie è paragonata alla terra 
dentro cui sono conficcate le radici delle piante!8. Dopo questa 
precisazione, egli non esita a correggere un passo del trattato 
embriologico di Egidio Romano dove si accenna all’esistenza di 
un’ulteriore membrana circondante il feto!9, prima della secondina. 


Talvolta il testo di Avicenna è oltremodo stringato e necessita di 
un opportuno approfondimento, soprattutto per spiegare le cause 
dell’apparire di taluni fenomeni fisici, come il colore rosso dei polmoni 
nel feto. Anche in questo caso è indispensabile il ricorso ai testi di 
Galeno e qui Tommaso ripropone per intero la questione presente nel 
De usu partium?) in cui Galeno da un’ampia trattazione delle cause di 


informativa in viris complet suam operationem est tempus 30ta dierum, maius vero 
est 35e dierum et hoc totum secundum plurimum, ut dictum est ». 

17 Diversamente, Mondino de’ Liuzzi nella sua Expositio considera giustamente 
questo piccolo trattato non galenico e quindi non rappresentativo della vera opinione 
del medico greco. Cf. Mondini de Leuciis, Expositio, pp. XXII-XXIII. 

18 Tommaso del Garbo, Expositio, f. 43° : « Considera per Galienum libro de 
spermate simile est de generatione fetus et plante, sicut enim planta generatur cum 
radicibus affixe terre ut per eas possit recipere nutrimentum, ita fetus generatus 
alligatur matrici cum venis et artariis que vene et artarie contexuntur cum quodam 
panniculo comprehendente totum fetum qui dicitur secundina que separat fetum a 
matrice ne ex tactu fetus ad matricem lederetur propter duritiem matricis ». 

19 Ibid., f. 43°: «Patet quod Egidius Rome male dixit cum dixit quod 
antequam fieret secundina fiebat quidam panniculus subtilis ad modum tele que 
adheret teste ovi, qui fuit factus ut dicit ne exalaret spiritus emissus cum spermate 
viri ». 

20 Ibid., f. 44": « (...) et est Galienus 3° de utilitate parti 6 capitulo. Ubi 
Sciendum est quod Galienus illic movet questionem propter quod pulmo in fetibus est 
rubeus. Solvit quia pulmo in utero per venas non pulsatiles nutritur sicut reliqua 
membra ». 
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tale colorazione sulla base della sua complessa fisiologia degli spiriti 
corporei. 


Ii modo di esprimersi di Tommaso nel commento non é mai 
polemico, raramente introduce digressioni ma soprattutto non si dilunga 
nella trattazione delle divergenze classiche tra Galeno e Aristotele o tra 
medici e philosophi in materia di generazione. 


Sebbene non si conoscano di questo commento copie manoscritte 
che possano attestare la natura di reportatio dell’opera, ma solo 
Vedizione cinquecentesca diligentissime emendata, come recita 
lV explicit, alcune sue caratteristiche formali fanno pensare che anche in 
questo caso il commento al De generatione embrionis sia un testo 
derivato da un corso universitario svolto dall’autore. Vi è infatti almeno 
un chiaro rimando ad una questione ordinaria, disputata « il giorno 
prima », sull’ordine nella generazione degli organi principali?!. 


Meritano inoltre una particolare attenzione gli espliciti riferimenti 
di Tommaso al testo ippocratico De natura fetus che, oltre ad essere 
stato commentato dal padre Dino, dovette avere una certa circolatione 
alla facoltà di Arti e medicina di Bologna, se gli Statuti del 1405 lo 
aggiunsero all’ Articella come testo del curriculum di medicina insieme : 
al Colliget di Averroé™, anch’esso presente in modo esplicito nel 
commento di Tommaso. In particolare, Tommaso riprende dal 
commento paterno la lunga analogia tra la generazione del feto e la 
generazione delle piante, analogia che si estende al processo della 
nutrizione e della crescitaZ. 


7l Ibid., f. 35° : « Et hec omnia declarabo vobis in questione ordinaria quam 


pridie disputavi in qua querebatur utrum panniculi prius generentur quam membra 
principalia et ex principalibus quod prius generetur ». 

22 Cf. PESENTI, Arti e medicina, p. 173. 

25 "Tommaso del Garbo, Expositio, f. 38” : « Et hec operatio [generatio fetus] 
est similis operationi quam facit granum proiectum in terram. Nam granum proiectum 
in terram primum attrahit ad se humiditatem ex qua nutritur et augetur vel inflatur, 
preterea rumpitur et facit crepaturam et locum rupture per determinatum locum et 
antequam fiat generatio nodi transmittit quoddam et postea trasmittit ramos et radices 
per quas attrahit ad se nutrimentum. Ita etiam facit semen hominis in matricem 
iniectum quia quando inflatum est et exufflat transmittit branchum quemdam qui 
dicitur umbilicus et quia sicut granum trahit nutrimentum a terra ita cor etiam attrahit 
nutrimentum a matrice et quemadmodum granum vel semen producit radices per quas 
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Tra le fonti più autorevoli della sua esposizione dedicata 
all’embriologia Tommaso annovera, insieme alle auctoritates 
tradizionali rappresentate da Aristotele, Ippocrate e Galeno, anche, 
come abbiamo visto, il filosofo Egidio Romano in quanto egli è l’autore 
del primo, importante trattato embriologico della filosofia scolastica, il 
De formatione corporis humani in utero, ma anche gli analoghi 
commenti del suo predecessore, il medico Mondino de’ Liuzzi e del suo 
contemporaneo Gentile da Foligno. 


I legami dottrinali nell’ambito delle teorie embriologiche tra il 
Colliget di Averroè, il De formatione di Egidio Romano e il commento 
ippocratico di Dino del Garbo sono stati ben evidenziati nella 
letteratura specialistica? e sono collocabili tra la fine del XIII e l’inizio 
del XIV secolo. L’aspetto nuovo che ora emerge, nel corso del secolo 
XIV, nel momento in cui l’embriologia si istituzionalizza come 
particolare disciplina medica e scolastica, è l’esigenza dei singoli 
maestri di conoscere ed utilizzare non solo i testi della tradizione greca 
ed araba ma anche i contributi dei loro contemporanei dedicati 
all’embriologia. 


L’ EXPOSITIO DI JACOPO DA FORLÌ 


Il commento, probabilmente posteriore, di Jacopo da Forlì si 
presenta fin dall’inizio ricco di argomenti e riferimenti derivati dalla 
tradizione dell’embriologia medica che egli articola in modo dettagliato 


protrahit nutrimentum, ita etiam ab umbilico fetus oriuntur rami venarum et 
artariarum contexentium secundinam qui vadunt se revolvendo circumcirca fetum, 
deinde annectuntur matrici ex qua extrahunt nutrimentum ». 

24 Cf. in particolare P.G. OTTOSSON, Scholastic medicine and philosophy, 
Napoli, Bibliopolis, 1984, pp. 127-154 ; il fondamentale studio di Nancy Siraisi sulla 
scuola medica bolognese (SIRAISI, Taddeo Alderotti, pp. 147-202) e la sua 
conferenza all’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano del 1995 (Due 
discussioni di embriologia nella Facoltà di medicina a Bologna all’inizio del secolo 
XIV : Dino del Garbo e Mondino de’ Liuzzi) il cui testo ancora inedito mi è stato 
gentilmente messo a disposizione dall’autrice. 
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e completo. E' ben consapevole in particolare dei due aspetti tipici e 
ricorrenti della letteratura embriologica e continuamente li ricorda e li 
evidenzia al lettore. In primo luogo, la profonda divergenza dottrinale 
tra Aristotele e Galeno in materia di generazione ; in secondo luogo, 
l'ambiguità e la versatilità del testo embriologico di Avicenna, che puó 
effettivamente essere interpretato, a seconda degli argomenti, sia con il 
presupposto galenico, la teoria dei due semi, che con il presupposto 
aristotelico, la teoria di forma e materia. 


Nelle righe introduttive al suo commento, Jacopo riassume 
l'argomento del testo di Avicenna, cioé il modo della generazione e 
della formazione del feto. Espone poi in maniera piü analitica tale 
contenuto secondo lo schema delle quattro cause, individuando cosi i 
quattro nuclei tematici principali del trattato : le cause della 
generazione, le cause della diversificazione del sesso e della 
somiglianza parentale, le cause della generazione dei gemelli e le cause 
del parto. E 


Nella trattazione del primo tema, interamente sviluppato nei primi 
quattordici paragrafi del commento, Jacopo affronta il problema dei 
« due sperma », derivato dall'imprecisione terminologica del testo di 
Avicenna e indaga in che modo tali sperma, maschile e femminile, 
concorrono alla generazione. A questo riguardo, argomenta Jacopo, 
sono state trovate diverse posizioni. La prima é la posizione aristotelica, 
alla quale aderisce frequentemente anche Avicenna e che è stata seguita 
da Egidio Romano nel suo trattato sulla formazione del feto, secondo la 
quale lo sperma maschile non partecipa materialmente alla generazione 
del feto ma solo formalmente, mentre la materia della generazione è 
solo il mestruo femminile?25, Secondo questa opinione, il testo di 
Avicenna che recita: « Prima dispositionum que advenit illic est 
spumositas spermatis », la prima disposizione che ha luogo nell’utero è 
la spumosità dello sperma, cioè del mestruo, completa Jacopo, va 


25 Jacopo da Forlì, Expositio, f. 2° : « Sciendum est (...) quod de concursu 


spermatum ad fetus generationem varie intiente sunt positiones. Prima fuit philosophi 
et sequentium ipsum cui etiam frequenter Avicenna adhesit et hanc secutus fuit 
Egidius romanus in suo tractatu de formatione humani corporis. Posuit autem hec 
positio quod sperma viri non concurrit ad generationem materialiter sed solum 
effective. Et quod materia generationis solum est mestruum mulieris ». 


112 R. MARTORELLI VICO 


interpretato nel senso che tale mestruo è chiamato sperma poiché 
appare sbiancato e reso simile a latte o a sperma”, 


La seconda posizione è quella di Galeno, il quale sostiene che 
entrambi gli sperma, maschile e femminile, concorrono sia 
materialmente che formalmente alla generazione. Secondo questa 
opinione, il testo di Avicenna va invece interpretato in modo letterale?7. 


L'ambiguità avicenniana nel denominare i principi della 
generazione é nuovamente richiamata dal commentatore nel successivo 
lemma 6 dove tuttavia egli, prima di rendere esplicita la sua scelta 
dottrinale, evidenzia la coerenza interna di ciascuna posizione senza 
esprimere su di esse valutazioni di verità o falsita28. 


Questa ripetuta insistenza sulle differenti interpretazioni del 
problema della generazione da parte delle due massime autorità 
mediche e filosofiche lascia dunque affiorare quella che sembrerebbe 
essere la reale intenzione di Jacopo: non tanto la ricerca di una 
concordanza dottrinale a tutti i costi tra Galeno e Aristotele, ma 
l'obiettivo riconoscimento dello specifico ambito di validità pertinente 
a ciascuna delle due teorie, a condizione che ne vengano rispettati i 
rispettivi presupposti. 


A tal fine dunque, e diversamente da Tommaso del Garbo, Jacopo 
tratta in modo ampio e circostanziato il tema del contributo femminile 
alla generazione, non solo nell'expositio dei primi lemmi ma anche in 
una specifica questione intitolata : Utrum semen mulieris active 
concurrat ad fetus generationem. 


26  [bid.: « Secundum quam viam oportet litteram exponi, prima dispositionum 
que advenit illi<c> est spumositas spermati, idest mestrui, quod ideo sperma 
appellatur quia tandem dealbatur et ad quamdam lactis vel spermatis similitudinem 
ducitur ». 

27 Ibid.: « Secunda autem positio fuit Galienus tenentis utrumque sperma 
concurrere materialiter simul et effective ad generationem. Secundum vero hanc viam 
exponenda est littera sicut sonat ». 

28. Ibid., f. 3°: « (...) sciendum est quod per sperma femininum intelligere 
possumus sperma mulieris proprie sumptum scilicet distinctum contra mestruum 
eiusdem, et hoc secundum Galienum. Possumus etiam intelligere mestruum proprie 
sumptum et hoc maxime secundum positionem philosophi supra tactam ». 
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Anche in questo contesto Jacopo da Forli constata ancora una volta 
come Aristotele e Galeno siano in profondo disaccordo e per questo 
motivo considera indispensabile trattare di nuovo le due posizioni allo 
scopo di rendere manifesta la loro eventuale conformita alla verita della 
generazione2, lasciando cosi intendere come l'opinione di Galeno non 
sia da tralasciare senza prima un'attenta considerazione dei suoi 
molteplici aspetti. 


In questa prospettiva sono particolarmente significativi gli 
argomenti « galenici » per eccellenza, che Jacopo tratta nei due lemmi 
centrali 30 e 31 e che Egidio Romano nella sua opera embriologica 
aveva indicato come gli argomenti empirici « forti » a sostegno della 
teoria dei due semi, cioé la distinzione del sesso del nascituro e la 
somiglianza del feto ad entrambi i genitori®, Qui in particolare Jacopo 
ricorre frequentemente al De formatione di Egidio Romano di cui ne 
ripropone la struttura argomentativa e al trattato pseudo-galenico De 
spermate, di cui menziona la nuova traduzione di Niccolò da Reggioÿl. 


Nella trattazione dei due argomenti Jacopo elenca dettagliatamente 
le ragioni di Galeno e di Aristotele evidenziandone il differente 
presupposto iniziale. Nel caso della distinzione del sesso del nascituro, 
le ragioni di Galeno hanno come presupposto l'uguaglianza dei due 
semi, maschile e femminile ; la posizione di Aristotele ha come 
presupposto il predominio dello sperma maschile sulla materia 
femminile. Se la virtus informativa & forte e la materia della 
generazione ben disposta a ricevere l'impressione dell'agente, si genera 
un maschio. Se al contrario la materia non é ben disposta o la virtus 
informativa è debole, si genera una femmina, che è come un masculus 
occasionatus??, 


29 Ibid., f. 15" : « Notandum quod de ista questione sibi invicem repugnantes 
fuerunt Aristoteles et Galienus. Ideo breviter primo tractabo positionem philosophi, 
secundo Galieni que ut mihi apparet est veritati conformior ». 

30 Cf. R. MARTORELLI VICO, « Il ‘De formatione corporis humani in utero' di 
Egidio Romano. Indagine intorno alla metodologia scientifica », in Medioevo, 14 
(1988), p. 305. 

31 Cf. Jacopo da Forli, Expositio, f. 3" : « Et colligitur hec eadem sententia a 
Galieno capitulo De spermate nove traslationis (...) ». Vedi nota 4. 

32 Cf. Ibid., ff. 109". 
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Analogamente, nell’argomento della somiglianza del feto ad uno 
dei genitori, Jacopo presenta le posizioni galenica ed aristotelica come 
due opzioni ugualmente possibili, sebbene egli mostri di prediligere 
quella aristotelica. 


Infatti Galeno nel De spermate ha ipotizzato che entrambi gli 
sperma concorrono effective alla generazione e se domina lo sperma 
maschile si genera un maschio somigliante al padre, se domina lo 
sperma femminile si genera una femmina somigliante alla madre. 
Aristotele invece assegnò tutto il principio attivo allo sperma maschile 
e tutto il principio passivo al mestruo femminile. In esso infatti sono 
contenute parti proporzionalmente simili nella forma alle membra della 
donna, è dunque evidente la contrarietà e la resistenza del mestruo 
femminile allo sperma maschile. Esso è incline a resistere alle 
trasmutazioni imposte dal principio maschile. Per questa ragione, il feto 
assomiglia al padre quando lo sperma è molto potente da produrre nel 
mestruo tutte le disposizioni di cui è impresso. Assomiglia alla madre 
quando lo sperma ha una virtù attiva debole e il mestruo è molto 
resistente, in questo caso dunque hanno il sopravvento le disposizioni 
preesistenti nel mestruo33. 


Di fronte a questi due schemi interpretativi così profondamente 
diversi risulta dunque fondamentale il ruolo svolto proprio da un testo 
come il De generatione embrionis di Avicenna che nel giudizio di 
Jacopo è definito come una media via tra la posizione di Galeno e 
quella di Aristotele, che tuttavia deve essere attentamente compresa ed 
eventualmente oltrepassata. 


Egli ritorna infatti sul tema embriologico più complesso e 
significativo anche in un’altra occasione, precisamente in una lunga 
questione sul libro II della Tegni intitolata : Utrum sperma mulieris 
effective concurrat ad generationem*, che suona del tutto simile a 
quella contenuta nel commento. 


In tale questione Jacopo si propone di intendere correttamente sia 
la posizione galenica, secondo cui i semi maschile e femminile 
contribuiscono entrambi formalmente e materialmente alla generazione 


53 Cf. Ibid., f. 10". 
34 Jacopo da Forlì, Quaestiones super libros Artis medicinalis, Milano, 
Biblioteca Braidense, ms. AE XI 23, ff. 987-102" 


COMMENTI BOLOGNESI AL DE GENERATIONE EMBRIONIS 115 


dell’embrione, sia la posizione aristotelica, che separa invece 
nettamente le due funzioni e assegna il contributo formale allo sperma 
maschile e il contributo materiale al mestruo femminile*. 


Il motivo di questo ulteriore sforzo esegetico sembrerebbe quello 
di riuscire a cogliere il vero punto di divergenza delle due dottrine, vale 
a dire la difficoltà aristotelica ad ammettere una seppur minima 
partecipazione materiale dello sperma maschile alla generazione’, 
piuttosto che l’ambiguità del contributo femminile, che nelle due teorie 
non è equivalente, poiché ciò a cui allude con esso Aristotele non è lo 
stesso elemento che Galeno indica come vero seme femminile. 


In questo contesto si rivela decisiva l’interpretazione di Avicenna 
che consente a Jacopo di ridurre la distanza tra le due posizioni e di 
spostare il contrasto dottrinale tra le due auctoritates dal livello dei 
princìpi metafisici all’ambito dei meccanismi biologici37. Infatti, sia 
per Galeno che per Aristotele è inequivocabile che i princìpi della 
generazione siano due, maschile e femminile, della stessa specie e 
consimili. I due semi ipotizzati da Galeno hanno la stessa 
conformazione e consistenza. D'altra parte, sperma e mestruo derivano 
entrambi dal sangue prodotto dalla digestione e ne rappresentano stadi 
differenti di purezza. Ciò che non coincide è l’identificazione biologica 
dell’umore femminile implicato nella generazione. Tuttavia lo sperma 


35  [bid. f. 98? : « In hac questione invente sunt due famose positiones, prima 
Galieni et medicorum eum sequencium, altera Aristotelis tacta ab eo in libro De 
generatione animalium per magnum processum. Primo tractabitur posicio Galieni ad 
quam colorandam ut consuevi permictam quasdam suppositiones ex quibus 
inferiuntur conclusiones iuxta posicionem Galieni probabiliter sustinendam. Secundo 
pertractabitur posicio Aristotelis ». 

36 Ibid., f. 100" : « Voluit enim Galienus utrumque sperma effective et quo ad 
spiritum in eo inclusum et materialiter quo ad partem eius corpulentam ad 
generacionem concurrere sic quod cuiuslibet spermatis pars corpulenta per accionem 
informative virtutis apta est ut propriam formam perdat et in eius materia membri 
formam recipiat. Aristoteles autem secundum posicionem sibi communiter 
impositam, nullum spermatum voluit in partem fetus esse transmutabile ». 

37 Ibid., ff. 100"? : « Hec autem posicio que videtur Avicenne mediam viam 
tenet inter bas, scilicet sperma femelle quo ad corpulentam eius partem recipere 
formam membrorum in fetu, spermatis vero maris partem corpulentam transmutari in 
spiritum qui dici potest pars embrionis et forte quod hec posicio non est remota ab 
intencionem Aristotelis siquis convenienter eius dicta consideret ». 
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femminile di cui parla Galeno svolge anche quella funzione materiale 
che é prerogativa della materia mestruale, come vuole Aristotele e, 
d’altro canto, solo la parte densa dello sperma maschile diventa 
sostanza dell’embrione, dando cosi luogo, nell’interpretazione di 
Jacopo, ad un significativo sincretismo dottrinale?8. 


Ii motivo di questo ampio recupero del galenismo da parte del 
maestro forlivese sembra essere la consapevolezza che nella soluzione 
di molteplici problemi pratici la teoria galenica si rivela ai medici più 
convincente dell’aristotelismo?9, al punto che essi non si fermano alla 
via avicenniana ma intendono avvalersi nelle loro interpretazioni, del 
fondamentale contributo empirico del galenismo. 


Questa esemplare evoluzione dell’embriologia medica ha dunque il 
suo fondamento nel De generatione embrionis di Avicenna che, 
sebbene si presenti ai commentatori medievali come un buon 
compromesso tra le massime autorità mediche e filosofiche, getta 
comunque le premesse per una attenta ricomprensione del galenismo. 


Come ho già accennato, i commenti a questo testo ampliano il 
corpus delle auctoritates della scienza embriologica : oltre a quelle 
tradizionali rappresentate da Ippocrate, Galeno, Aristotele e lo stesso 
Avicenna, si utilizzano il Colliget di Averroè e il De formatione di 
Egidio Romano nonché le opere biologiche di Alberto Magno e l’opera 
filosofica di Pietro d’ Abano, come è dato riscontrare nel commento di 
Jacopo, inoltre si cominciano a ritenere autorevoli anche le opinioni dei 
contemporanei come Mondino, Dino del Garbo e Gentile da Foligno, 
più volte citati da Jacopo da Forlì. 


Già nel commento di Mondino de’ Liuzzi dell’inizio del ‘300, 
cominciano dunque a prendere forma posizioni personali più autonome, 
sia rispetto al testo di Avicenna, sia in generale rispetto 


38 Ibid., f. 100? : « Ego autem tam posicionem Aristotelis quam Galieni bene 


intellectam esse probabiliter sustentabilem nec puto aliqua impedimenta contra has 
posiciones inducta evidenter concludere ». 

39 pid, f. 987: « (Oppositum) sensit Galienus in libro de spermate per 
magnum processum et medici fere omnes in hoc posicionem Galieni sequentes. In hac 
questione invente sunt due famose posiciones, prima Galieni et medicorum eum 
sequencium, altera Aristotelis tacta ab eo in libro de generacione animalium per 
magnum processum ». 
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all’ aristotelismo embriologico, che faranno dire a Jacopo da Forli, alla 
fine del secolo, a proposito del contributo femminile alla generazione, 
che la posizione di Galeno « ut mihi apparet, est veritati conformior ». 


Universita di Macerata 


B. CARLOS BAZAN 


13" CENTURY COMMENTARIES ON DE ANIMA : FROM 
PETER OF SPAIN TO THOMAS AQUINAS 


I. THE EXTANT COMMENTARIES 


As a result of the continuous effort of many scholars!, historians of 
medieval philosophy benefit today of an impressive inventory of De 
anima commentaries, many of which have already been critically 
edited. Although various criteria can be used to classify this material, 
few of the texts are representative of a « pure » form. In many cases, 
indeed, what is found is a combination of methods and an overlapping 
of literary forms. 


The first and most obvious element of classification is the 
translation used by the commentator, namely the Vetus of Jacques of 
Venise — which started circulating among university masters at the end 
of the 12" century or the beginning of the 13" —, or William of 
Moerbeke's Nova — a revision of the Vetus finished by the famous 
translator around 1265-1268 —, which Thomas Aquinas was the first to 
use. Medieval masters also knew the alia translatio, i.e., the one that 


1 Hopefully some one will write a history of the discovery of manuscripts in 


sign of recognition to the generous work of so many scholars during the 20* century. 
J. DE RAEDEMAEKER published « Une ébauche de catalogue des commentaires sur 
le De anima parus au XIIF, XIV* et XV* siècles », in Bulletin de la S.LE.P.M, V 
(1963), pp. 149-183 ; updated in « Informations concernant quelques commentaires 
du De anima », ibid., X-XII (1968-1970), pp. 194-211. Commentaries based on the 
Vetus translatio written before 1260 were analyzed by R.-A. GAUTHIER, « Préface », 
in S. Thomae de Aquino, Sentencia libri De anima (ed. Leon. t. XLV-1), 1984, 
pp. 235*-273*. An important source of information is P. GLORIEUX, La Faculté des 
arts et ses maitres au XIII’ siécle, Paris, Vrin, 1971. O. WEUERS presented recently a 
synthesis of the current state of the question in her paper « The Literary Forms of the 
Reception of Aristotle. Between Paraphrase and Philosophical Treatise », read at the 
Conference The Beginning of the Medieval Reception of Aristotle in the Latin West, 
Albertus-Magnus-Institut, Bonn, August 2000. 
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accompanied Averroes's commentary translated by Michael Scot but, to 
my knowledge, none took this version as the base text for a 
commentary. Historians should be careful when arguing chronology on 
the basis of these translations : if the use of the Nova gives certitude 
with respect to the terminus a quo of a particular commentary, the use 
of the Vetus does not automatically signify that a text has been written 
before 1268. The Nova indeed did not circulate in Paris before the early 
1270s, and some authors kept using their old text of the Vetus well 
beyond that date (the cost of the new translation was particularly heavy 
for a master of arts, and the weight of habits should not be 
underestimated either). Whenever possible, the establishment of the 
translation that has been used by a particular author should be 
considered as an integral part of the critical edition of his text. 


The second criterion is the literary form. I will apply this criterion 
restrictively, i.e., I will take into consideration only texts specifically 
conceived as commentaries on Aristotle's De anima. The restriction has 
the immediate consequence of excluding some important psychology 
treatises that are witnesses to the early use of Aristotle's De anima, as 
well as important passages devoted to human psychology in the various 
Summae or commentaries on the book of Sentences, where the 
progressive influence of Aristotelian psychology on masters of 
theology can be detected and followed. The commentaries that will be 
retained are those intended for teaching courses on Aristotle, though 


2 Such as : Johannes Blund, Tractatus de anima (ca. 1200), D. C. CALLUS and 
R. W. HUNT ed. (Auctores Britannici Medii Aevii IT), London, Oxford University 
Press, 1970 ; Anonymus, De anima et de potenciis eius (ca. 1225), R.-A. GAUTHIER 
ed., in Revue des sciences philosophiques et théologiques, LXVI (1982), pp. 3-55 ; 
Anonymus, De potenciis anime et obiectis (depends on the previous one), 
D. A. CALLUS ed., in Recherches de théologie ancienne et médiévale, XIX (1952), 
pp. 131-170 ; Iohannes de Rupella, Tractatus de divisione multiplici potentiarum 
animae (ca. 1233-1239), P. MICHAUD-QUANTIN ed., (Textes philosophiques du 
Moyen Áge XD, Paris, Vrin, 1964; ID., Summa de anima (ca. 1240), 
J.G. BOUGEROL ed. (Textes philosophiques du Moyen Age XIX), Paris, Vrin, 1995 ; 
Guillelmus Alvernus, De anima (ca. 1240), Orléans — Paris, 1674 ; Petrus Hispanus, 
Scientia libri de anima (ca. 1250-1260), M.A. ALONSO ed. (Libros « Pensamiento ». 
Serie : Colaboración n°. 4), Barcelona, 2™ ed. 1961. 
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not all of them have necessarily been taught?. Again, this will exclude 
many important texts that, though devoted to psychological subjects, 
are rather the expression of a different magisterial activity, particularly 
the disputed questions*. As a consequence of all these restrictions, the 
literature originated in the faculties of arts will be privileged in my 
exposé. An exception could be made concerning two treatises that, 
though not intended to be taught, were however conceived as exegetical 
works closely related to the text of Aristotle's De anima, and were 
factually linked to what was being taught at the faculty of arts in Paris, 
namely Thomas Aquinas' De unitate intellectus contra averroistas and 
Siger of Brabant De anima intellectiva. Thomas, indeed, emphasized 
that he intended to counter the Averroistic interpretation of Aristotle's 
noetics being taught to young minds at the faculty of arts by proving, 
« ex verbis Aristotelis », that Averroes' doctrine was contrary to the 
authentic meaning of Aristotle's text. Siger replied that his intention 
was to show « quae fuerit opinio Philosophi de ea » not by advancing a 
personal interpretation, but only « opinionem Philosophi recitando ». 
However, the inclusion of these two treatises would lead me necessarily 
into a lenghthy doctrinal analysis of a debate that is beyond the scope 
of this article. Concerning the literary forms, those which were 
distinguished by Callus (paraphrases, exposition-commentaries, 
question-commentaries) can be taken as point of departure, but they are 
not rigid categories and should be adjusted in the light of the historical 
overlapping of forms revealed by the texts recently edited>. 


A third criterion, and a more philosophically important, is the 
doctrinal assumptions that presided over the exegesis of Aristotle's De 
anima. It would allow us to perceive the degree of understanding of the 


3 Thomas Aquinas’ Sententia libri De anima (cf. supra, nt. 1) was never 


taught, but it is clearly conceived in the traditional form of sentence-commentary used 
by the masters of arts and was intended as a tool for teaching. 

4 Thomas Aquinas' Quaestiones disputatae de anima, B.C. BAZAN ed. (ed. 
Leon., t. XXIV-1), Rome — Paris, Cerf, 1996, for instance, is an example of the 
literature resulting from a regular activity of a medieval master that is excluded from 
my analysis, though its importance for the understanding of medieval psychology and 
the influence of Aristotle is quite significative. 

5 Cf. D.A. CALLUS, Introduction of Aristotelian Learning to Oxford London, 
1943. 
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basic principles of hylomorphism that Latin masters had achieved and 
the progressive assimilation of this doctrine into the Latin 
psychological theories. From this point of view, three distinct groups of 
commentaries can be distinguished. First, those who developed an 
eclectic interpretation of hylomorphism in order to accomodate into it 
some basic principles of the Latin world-vision. These comentaries are 
characterized by the affirmation that the human soul is simultaneously a 
spiritual substance in itself and the substantial form that completes the 
corporeal substance (anima est forma et hoc aliquid), and by the 
anthropological dualism that ensues. A second group, represented here 
only by Siger of Brabant — given the chronological parameters of the 
article —, include commentators who adopted the Averroistic 
interpretation according to which neither the agent nor the possible 
intellect could be faculties of the substantial form of the body. This 
radical position, perceived by them as the only way to solve the aporiae 
of Aristotle's De anima on the basis of well established hylomorphic 
principles, implies a metaphysical dualism according to which the act 
of intellection is the result of an operational union between a separate 
substance and the hylomorphic composite that is the human being. And, 
finally, we have the personal synthesis of Thomas Aquinas, who tried 
to avoid the dangers or anthropological and metaphysical dualism by 
providing an interpretation that could satisfy at the same time the 
concerns of the « Eclectic » commentators regarding incorruptibility of 
the soul, and the concerns of the « Averroists » regarding consistency 
with the principles of hylomorphism. Thomas' interpretation is based 
on the conception of the human soul as a subsistent-substantial-form, a 
notion that secures both the unity of the human composite and the 
incorruptibility of the intellectual soul, and that evolves from the 
Aristotelian notion of form as actuality, brought to the limits of its 
ontological possibilities. 


Other criteria, like place of origin or date, could be used. 
Unfortunately, too many unanswered questions remain about the place 
of origin of several edited texts at this stage or our research. As for the 
date, it can be said that the eclectic interpretation was the oldest and 
prevailed in all commentaries until 1260 (it can be found later, as well, 
but that is beyond the scope of this article), that the averroistic 
interpretation was born around 1265 with Siger of Brabant, and that 
Thomas's personal interpretation, though fully developed in 1268 when 
he wrote his Sententia De anima, reached its completion a couple of 
years earlier in his Quaestiones de anima, written around 1266-1267. 
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During the Conference an important question was raised by Ruedi 
Imbach, namely, how can we conciliate exegesis and search for truth as 
responsibilities of a commentator. Were those medieval commentators 
historians of philosophy or philosophers ? Granted that the historian's 
commitment to truth is not weaker than the philosopher's, it must be 
added that the truth that each one searches is different : the truth of the 
text is the object of exegesis, while the truth of the thing is the goal of 
the philosopher. Thus, another criterion of classification could be 
established taken this difference into consideration, namely the 
intention of the commentator. Was he merely trying to present, as 
faithfully as possible, someone else's thought when analysing a text, or 
did he also adhere to this thought as having truth-value ? There is no 
simple answer to this question. To begin with, the adherence of a 
commentator to an author's thought is not separated from his own 
interpretation of this thought (third criterion). The Aristotle of Peter of 
Spain might be quite different from the Aristotle of Thomas Aquinas, 
and this makes their acceptance of the truth-value of Aristotelian 
philosophy inevitably relative to their interpretation of it. The 
awareness of a possible opposition between exegesis and search for 
truth developed progressively among Latin commentators. It was 
fostered by a better knowledge of the complete peripatetic and medical 
traditions and by a better understanding of the different interpretations 
that had been proposed with the purpose of solving the aporiae left by 
Aristotle in his De anima. Like in many other fields, the Latins found 
themselves before an historical conflict of interpretations, the 
resolution of which could only be attained by proposing an 
interpretation of their own. In this context, a certain presumption of 
truth benefited the auctor, while the classical and arab commentators 
had the onus of proving the truth of their interpretations. Latin 
commentators approched those interpretations with an increasing 
critical mind. With different degrees of independence vis-a-vis the 
received interpretations, the Latins developed their own understanding 
of Aristotle, enriching their exegetical work with « questions » and 
« notanda » where they expanded their own philosophical views on the 
various subjects. By the mid-13" century, the Latin hermeneutical 
tradition itself was complex enough to justify a « deconstructive » 
project, like the one undertaken by Albert and Thomas with the view of 
presenting the « authentic » Aristotelian noetics, the truth of which had 
been obscured, according to them, by an inadequate and syncretic 
understanding of Aristotelian philosophical principles that deprived the 
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Latin culture of a valuable and truthful theoretical tool. The conflict 
between exegesis and truth, however, acquired a clear profile with 
Siger of Brabant : « nostra intentio principalis non est inquirere qualiter 
se habeat veritas de anima, sed quae fuerit opinio Philosophi de ea » 
(De anima intellectiva, ch. VI, p. 99, v. 81-83). Curiously, this master, 
by searching the authentic meaning of Aristotelian philosophy, fed the 
mistrust towards Aristotle expressed by the religious condemnations of 
1270/1277, undermined Thomas' project, and contributed to shorten the 
indisputable influence of Aristotle. When assessing Thomas' and Siger's 
projects —and, in general, the work accomplished by the Latins-, 
contemporary historians should be careful not to impose on them 
contradictory requirements. We cannot ask them to do objective 
exegesis and then underlined their philosophical « passivity ». We 
cannot ask them to be original, and then criticize them for « adapting » 
Aristotle to their personal views in what we consider to be 
« concordisme ». We do not impose those requirements on classical or 
arab commentators, but we praise their writings as valuable 
contributions to the peripatetic tradition, even if we know that they 
introduced in many cases foreign philosophical elements into their 
reading of Aristotle. What should matter is the internal philosophical 
consistency of their interpretations. Thus, when a Latin commentator, 
like Peter of Spain for example, seize his exegetical work as an 
occasion to elaborate on subjects that Aristotle left undetermined, or to 
express his personal philosophical views through « quaestiones » that 
expand his commentary, what should be asked is whether those 
doctrinal developments are consistent with the Aristotelian premises 
and principles that the commentator himself invokes. That is why I kept 
the category of « Eclecticism » as a valid one to classify commentaries 
according to their understanding of hylomorphism. You cannot adhere 
to this doctrine by simply superimposing a neoplatonic conception of 
the soul, because the substantial nature of the soul is at odds with its 
role of substantial form. Thomas and Siger chose consistency over 
accomodation. One by expanding the notion of substantial form to its 
limits within Aristotelian principles, the other by accepting as 
historically true an interpretation that he thought was against the truth 
of the matter. The « intention » of the commentator as principle of 
classification reverts thus, in the final analysis, to his interpretation of 
Aristotelian hylomorphism (our third criterion). 
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That is why I have adopted this third criterion, combined with the 
two previous ones (translation and literary form), as a more useful 
operational tool to present and classify the extant edited commentaries. 


IL. EXPOSITION-COMMENTARIES OF THE ECLECTIC PERIOD 


Exposition-commentaries are meant to be literal commentaries on 
De anima. They are characterized by different components that might 
not always be present in every particular representative of the genre. 
The first component is the divisio textus, a task undertook by the 
masters under the assumption that Aristotle had written his treatises 
having in mind a clear intelligible structure that articulates every one of 
its parts. This assumption, which in the case of De anima is historically 
correct —as F. Nuyens has shown- is not necessarily correct in the case 
of other Aristotelian writings, like the Metaphysics or the Nicomachean 
Ethics, but medieval masters, alas !, were not yet acquainted with 
Jaeger's or Gauthier's scholarly works concerning the composition of 
those texts. Given the theoretical interest of the divisio textus, and the 
lack of research on the subject, I thought initially that I could elaborate 
on the way medieval masters conceived the structure of Aristotle's De 
anima and on how some doctrinal problems related to the question on 
the nature of the soul's faculties (particularly the imagination and the 
intellect) influenced their understanding of that structure. The length of 
this presentation convinced me to leave the subject for a separate article 
that I will submit in another occasion. The second component is the 
Sententia, a synthesis of the doctrinal content of the passage that is 
being commented. This element, obviously, is always present, though it 
can adopt different forms. It can be accompanied by a third element, the 
Notanda, where the master stops to elaborate on a doctrinal point 
required for the understanding of the text ; or by a fourth element, the 
Dubia, where the master shows different exegetical possibilities, or 
explores different answers to theoretical problems. The fifth component 
is the Expositio litterae, a careful analysis of the words and of the 
articulation of the propositions done in view of showing the progress of 
Aristotle's thought on the subject. Exposition-commentaries had 
sometimes also a sixth component, namely the Quaestiones, where the 
master takes advantage of the difficulty of a particular passage to raise 
a theoretical problem that he develops more or less extensively, with or 
without the participation of students, following in some cases the 
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structure of a dispute. When this component is present, the exposition- 
commentary is often called Sententia cum GUASTO (in the 
manuscripts themselves). 


To exemplify the differences that exist between the various 
exposition-commentaries as a result of to the presence or absence of the 
aforementioned components I will use only texts that have been edited 
and that can be dated between 1240 and 1260. 


1. PeterofSpain 


a) Literary characteristics 


Probably the oldest exposition-commentary is Peter of Spain's, 
Sententia cum questionibus [ca. 1240?], ed. M. ALONSO, Pedro 
Hispano. Obras filosóficas II. Comentario al « De anima » de 
Aristóteles, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 
1944. Peter's commentary, obviously based on the Vetus translation, 
covers from the beginning of Book I to Book II, 415b27-28. It reflects 
actual teaching, as it is shown by the division in « lectiones » and the 
style. R.-A. Gauthier has advanced the hypothesis that its origin is a 
course given by Peter around 1240, while he was master of arts at 
Toulouse®. Of the six components that I have distinguished previously, 
this commentary includes a short Sententia in each lecture, and does not 
include an Expositio litterae ; only the lemma of the text that is going 
to be taught is given at the beginning of each « lectio ». The Divisio 
textus, sometimes very detailed (as at the beginning of Book II), 
provides further information about the base text, because it transcribes 
the lemmata that serve to identify each of the parts. The Notanda and 
Dubia, which in other commentaries give the opportunity to elaborate 
on doctrinal matters, have been replaced by Quaestiones, which are the 
longest and most developed part of each lecture and are placed after the 
Sententia, almost as an independent component. In these 
« quaestiones » (which do not seem to reflect any real discussion with 
students), Peter of Spain practically subordinates the interpretation of 
the text to the presentation of his personal doctrines and his 


6  R-A. GAUTHIER, « Préface » to Thomas Aquinas's Sententia libri De 
anima, p. 240*. 
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acquaintance with other philosophical sources. Averroes has a quite 
visible role, but Avicenna and Avicebron are more prominent from the 
point of view of doctrinal influence. 


b) Doctrine 


It is important to underline some of Peter's anthropological 
doctrines, because they represent the theoretical framework within 
which Aristotle's hylomorphism and noetics were understood during 
the first half of the 13" century. For Peter there are two kinds of 
« forms » : those which are nothing but forms, and those which besides 
being forms are also substances’. There are three kinds of matter : 
spiritual, corporeal and « media »8. The composition of matter and 
form affects all entities that are below God; Avicebron's universal 
hylomorphism is accepted with the qualification that the matter that 
enters into the composition differs according to the nature of the 
substance?. These principles, repeated time and again, guide Peter's 
interpretation of the Aristotelian text. He knows that for Aristotle the 
soul is defined as the substantial form of the body!9, but for him the 
intellective soul is, properly speaking, an individual substance, a hoc 
aliquid!!, which, according to Dionysius and Avicenna, also performs 


7 Petrus Hispanus, Sententia cum quaestionibus, (ed. ALONSO, p. 83): 


« duplex est forma : quedam est que est forma tantum ; quedam que est forma et 
substantia » ; cf. pp. 84, 88, 177, et passim. 

8 Ibid. p.252: «triplex est materia, scilicet, materia spiritualis, et materia 
corporalis, et materia media ». 

? Ibid, pp.251-252: «In substantiis autem spiritualibus est materia 
spiritualis ; in corporalibus est materia corporalis. In corporibus autem superioribus 
est materia media....et sic omnes composite sunt et ideo dicendum est quod in anima 
intellectiva est compositio ex materia et forma vel ex «quod est et» quo est » 
(addition ours). Cf. infra, nt. 14. 

10 Ibid., p.248: « Aristoteles enim dividens substanciam in secundo ponit 
animam esse substanciam formam solum et non substanciam materiam nec 
substanciam que sit compositum. Ergo (for Aristotle) anima non est composita » ; 
cf. p. 496. 

1l Ibid., p. 518: « anima secundum omnem sui differentiam est substancia que 
est hoc aliquid... composita ex quo est et quod est sicut quelibet substancialis vel ex 
materia et forma spirituali ». 
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the role of form as an officium". Accordingly, the Aristotelian 
definition expresses only a function, not the very essence of the soul. 
The relationhip with the body is an essential component of the 
Aristotelian definition, but is not an essential component of the 
definition of the soul as a substance’. Being a substance, the soul must 
be composite of form and spiritual matter, or of « quo est » and 
« quod est »5. Being a form, the soul grants to the body an esse 
completivum!6 or esse specificum!! [notice that Peter does not say esse 
primum). As such it functions as principle of unity of the composite, a 
thesis that Peter borrows from Averroes' correct interpretation of 
hylomorphism, not realizing, primo, that the thesis is incompatible with 
Peter's notion of soul as a substance and, secundo, that for Averroes the 
definition of the soul applies to the intellect only equivocally!$. 


12 Ibid., p.381: «Dicit dyonisius et avicenna quod anima non est nomen 
substancie set officii et ita anima intellectiva non debet dici intellectus nisi ab 
operatione et a posteriori ». 

13 Ibid. p. 552 : « anima diffinitur secundum quod est forma et non secundum 
quod est substancia. Et hac via essentiale est anime intellective esse in corpore, 
scilicet, secundum quod est forma et non secundum quod est substancia » (emphasis 
ours). 

14 Ibid., p. 510 : «In qualibet ergo substancia creata est compositio ex materia 
et forma. Set sicut habetur in libro fontis vite triplex est materia, scilicet, materia 
corporalis et materia spiritualis et materia media. Corporalis autem materia in 
elementis est ; spiritualis autem materia in substanciis spiritualibus ; media autem 
materia est in corporibus superioribus. Igitur in intelligentia et in anima est materia 
spiritualis eis proportionalis... ». Cf. supra, nt. 9. 

15 Ibid., p. 228 : « anima habet quo est et quod est » ; cf. supra, nt. 11. 

16 Ibid., p. 231 : « dicendum est quod anima dat esse completivum corpori et est 
principium operationis in illo ». 


17 Ibid., p.548: «anima est perfectio corporis substancialis dans esse 
specificum corpori, et est principium operationis eius et principium motus et 
quietis... ». 

18 


Ibid., p. 520 : « forma specificatum esse subiecto conferens, ipsum hoc 
aliquid et completum constituit. Unde, sicut vult commentator super principium 
secundi de anima, licet unum et ens dicatur pluribus modis, tamen prima perfectio in 
hiis omnibus, scilicet forma, magis est digna ut habeat hoc [unum] «lege : nomen» 
ens et unum, [cum materia congregatum] </ege : quam illud quod est congregatum ex 
materia et forma]. Congregatum enim non dicitur unum nisi per unitatem in forma 
existentem ; materia enim non est [hec] «lege : hoc» nisi per formam ». I have 
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According to Peter's conception of the soul, the union between soul and 
body cannot be immediate, but requires the existence of intermediary 
dispositions, which are considered to be a third principle of any 
composite besides matter and form —a thesis that deeply undermines the 
consistency of hylomorphism!9. To this foreign element, Peter adds a 
new one that accentuates his eclectic understanding of hylomorphism : 
he attributes to Aristotle, perfectly aware of the controversial nature of 
his interpretation, the doctrine according to which in the human being 
the inferior souls (the vegetative and the sensitive) are substantially 
different from the intellective soul, which implies a plurality of souls. 
The soul is also the mover (motor) of the composite by its own essence, 
but not like the corporeal forms that are nothing but forms. The rational 
soul, indeed, is a hoc aliquid by its very essence, and this status 
establishes an ontological distance (distantia) that allows the soul to be 
indistensa secundum distensionem corporis and, at the same time, to be 


introduced punctuation marks in Alonso's edition to make it more intelligible and I 
have corrected the readings of his manuscript following Averroes's commentary 
(cf. Commentarium magnum, II, 7, ed. CRAWFORD, p. 139, v. 32-38). Peter of Spain 
invokes Averroes but omits quoting essential passages of the same chapter. A few 
lines before Averroes had stated: « Perfectio enim in anima rationali et in aliis 
virtutibus anime fere dicitur pura equivocatione, ut declarabitur post » (v. 18-20 ; 
cf. II, 21, v. 25-27). And immediately after the text quoted by Peter, Averroes adds : 
« Et si materia et forma essent in composito existentes in actu, tunc compositum non 
diceretur unum nisi sicut dicitur in rebus que sunt unum secundum contactum et 
ligamentum », a clear affirmation that a substance cannot perform the role of form. 
Peter's selective reading is indicative of a characteristic feature of his eclectic 
anthropology : to secure the immortality of the soul he needs to consider it as a 
Substance ; to secure the unity of man, he needs to consider it as a form. 

19 Ibid, p. 512 : « ad hoc quod uniatur forma materie necesse est dispositiones 
precedere adaptantes ipsam materiam. Ergo sicut materia et forma ponuntur esse 
principia, ergo et dispositiones debent poni esse alterum principium ». 

20 Ibid., p.656: «Via autem aristotelis et aliorum philosophorum videtur 
ostendere illas differentias anime differre secundum substanciam ». Although in this 
particular passage Peter suspends his own judgment about the matter, a few pages 
later he defines his personal position in these terms : « anima vegetabilis et sensibilis 
sunt eedem secundum substanciam et differunt solum secundum potencias differentes 
secundum maiorem subtilitatem et minorem. Intellectiva vero differt ab illis per 
essentiam et potencias et operationes. Unde ponunt quod in homine sunt due anime 
differentes secundum substanciam » (ibid., p. 661). 
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a motor intrinsecus, which is joined to the body only sicut nauta 
navi, This conception of the intellective soul as a « motor 
intrinsecus » is clearly neoplatonic and its source is the Liber de causis. 
Paradoxically, it would become Siger of Brabant's first line of defence 
against the condemnation of 1270 and his first response to Thomas 
Aquinas exegetical challenge, before he gave up his Averroistic 
interpretation and returned to the traditional conception of the soul as 
hoc aliquid and form. Again, the double ontological status of 
substance and form that the soul enjoys according to Peter translates 
into the Avicennian (and Augustinian) doctrine of the « double face » 
of the soul, double conformitas or double gnoseological status of the 
soul% : as a substance, its intentionality is turned towards the superior 


21 ]bid,p.477:« duplex est motor : quidam est quod non dependet a mobili 


per essentiam... Alius est motor qui unitur mobili per essentiam, et hic est duplex : 
quia quidam non est distensus secundum distensionem mobilis, set est hoc aliquid in 
se et substancia sufficienter movens et talis est anima sicut respectu corporis, et talis 
motor distat per essentiam a mobili. Alius est motor qui est dependens a materia 
mobili... distantia est multis modis: quia quedam est distantia per essentiam 
secundum quam aliqua substancia fixa est in se et non dependens ab alia nec ei unita... 
Est alia distantia que est per recessum a distensione materie et talis est in anima que 
quamvis uniatur corpori, tamen est indistensa secundum distensionem corporis, immo 
est hoc aliquid et movet corpus et hec distantia facit motores sufficientes 
intrinsecos ». 

22 Ibid., p. 573 : « (Aristoteles ostendit quod) anima rationalis est perfectio 
corporis... sicut gubernator eius solum, non dependens ab ipso et est in ipso sicut 
nauta gubernans navem in navi ». Cf. p. 591. 

25 Cf. Liber de causis, prop. 5 (ed. SAFFREY, p. 37 v. 7-8) : « oportet animam 
que movet corpus, esse in corpore intrinsecus ei unitam, et propter hoc dicitur esse 
impressa ». Cf. Siger of Brabant, De anima intellectiva, ch. UI (ed. B. BAZAN, p. 87, 
v. 33-35). In his Q. super librum De causis Siger came back to the traditional and 
eclectic conception of the soul as forma et hoc aliquid ; cf. infra nt. 135. This should 
be taken into account before stating that Siger reverted to a more « thomistic » 
position at the end of his career. 

24 Petrus Hispanus, op.cit, pp.451-542: «duplicem habet anima 
conformitatem : una est per representationem specierum et hanc habet cum omnibus 
rebus, quia species omnium nata est recipere... alia conformitas anime per 
participationem intensionis vite et intellectus et hanc maxime habet cum rebus 
spiritualibus... virtus intellectiva habet duplicem statum, scilicet statum inferiorem 
respiciendo res inferiores... habet item intellectus alium statum, scilicet statum 
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realm of God and spiritual substances ; as a form, it is turned towards 
the material forms. The Aristotelian distinction between the agent and 
receptive intellects is also understood from this view point. The 
intellectual operation which is proper to the soul as a substance is 
accomplished by the agent intellect ; the operation that is proper to the 
soul united to the body as a form is performed by the receptive 
intellect25. The doctrine of the « double face » (duplex aspectum) 
corresponds, according to Peter, to the Aristotelian distinction between 
the agent and the possible intellects. Both intellects are considered as 
faculties of the soul, a thesis that should be considered as the most 
original Latin interpretation of Aristotle's De anima, as I have tried to 
demonstrate elsewhere’. But the essence of the soul is different from 
its faculties. Basically, Peter's anthropology is an instrumental 
dualism, which he does not hesitate to impose on Aristotle's text : sicut 
vult Aristotelis, anima utitur corpore sicut ars instrumentis? ; est 
perfectio corporis... sicut gubernator eius solum, non dependens ab 
ipso, et est in ipso sicut nauta gubernans navem in navf9. Peter's 


superiorem per quem respicit res superiores et substancias superiores creatas et 
quantum ad istum statum habet maxime conformitatem cum substanciis 
spiritualibus... ». 

25 Ibid. p.233 : « Quedam enim est propria operatio anime intellective que ita 
convenit anime quod non corpori et que competit anime separate, sicut cognitio eius 
post separationem. Et hec operatio intellectus agentis. Alia est autem eius operatio 
quam habet in corpore et in corpore exercet et hec est operatio intellectus possibilis ; 
tamen anima non eget corpore nec partibus eius ad illam complendam... ». 

26 Ibid., pp. 294-296 : « Et secundum duplicem aspectum duplicem habet 
potentiam : unam per quam comparatur ad superiora et per quam nata est separari et 
que est lumine ipsius anime illuminata. Et hec potentia est intellectus agens et hec ei 
propria... Alia autem potentia eius est intellectus possibilis per quam cognoscit corpus 
et ista inferiora et regit corpus... Intellectus agens omnino proprius et operatio eius 
omnino propria anime intellective. Operatio autem intellectus possibilis omnino 
coniuncta est et communis et nullo modo propria ». 

7! B. BAZAN, « Was there ever a ‘First Averroism' ? », in Geistenleben im 13. 
Jahrhundert (Miscellanea Mediaevalia, 27), J.A. AERTSEN- A. SPEER, ed 
Berlin - New York, W. de Gruyter, 2000, pp. 31-53. 

28 Petrus Hispanus, op. cit., p. 280 : « Dicendum est autem quod anima differt 
per essentiam a suis potenciis nec eadem est cum illis » ; cf. p. 380. 

7) Ibid., p. 522. 

30 Ibid., p. 573 ; cf. p. 669. 
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conception of Aristotelian hylomorphism is tainted by Avicebronian 
universal hylomorphism, by the « infra-metaphysical » notion of form 
inherent to his pluralism of forms, and more fundamentally by a 
dualism which cannot hide at the end its Augustinian inspiration : 
anima intellectiva est separabilis a corpore, quia non habet 
dependentiam a corpore, nisi quantum ad exitum solum, et ad nullam 
partem corporis coartatur, quia nullam habet radicem in corpore. Set 
solum est collata corpori ab extrinseco ad regendum et perficiendum 
corpus, et ad conservandum corpus corpori accommodatur?!. 


2. Ps.Peter of Spain 


a) Literary characteristics 


The next exposition-commentary is that of the Ps. Petrus Hispanus, 
Expositio in II-III De anima [1245?], ed. M. ALONSO, Pedro Hispano. 
Obras filosóficas III, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, 1952. The attribution to Peter and the date of this 
commentary that its editor proposed were put into question by R.-A. 
Gauthier2. Due to the mutilation of the only manuscript that 
transmitted this commentary, the text begins ex abrupto at Book II, 
412a22-23, and continues to the end of Book III. Neither the style, nor 
the division of the commentary in «partes », rather than in 
« lectiones », allow to conclude that it reflects actual teaching. It seems 
to be rather a written text, a guide for the understanding of the 
structure, content and basic theoretical problems of Aristotle's De 
anima. The components of the commentary are somehow collapsed into 
each other, except for the often elaborated Divisio textus, which 
maintains its independent profile as initial component. The Sententia 
contains in itself the Expositio litterae, which is reduced to the lemmata 
of the parts distinguished in the Divisio, or to particular words of the 
text incorporated into the Sententia itself (very much in the style of 
Thomas Aquinas). Dubia (having sometimes the structure of a small 
« quaestio »), and Notanda (introduced by the words « Et 
intelligendum »), are also included as part of the Sententia. Such is also 
the case of the Quaestiones, which do not have the high profile and 


31 Ibid., p. 667. 
32 R.A.GAUTHIER, op. cit., pp. 236*-237*. 
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independence that they had in Peter of Spain's commentary. Ps. Peter's 
intention is clearly exegetical and, accordingly, he keeps his analysis 
much closer to the text than Peter of Spain and provides valuable 
insights into its meaning. I would not hesitate to qualify his 
commentary as a true piece of Aristotelian scholarship. The main (if not 
exclusive) interpretive tool that Ps. Peter uses is Averroes' 
Comentarium magnum, whose influence, discreet in Book II, becomes 
quite important in Book III, where it can be detected through the 
terminology used, though it is not often aknowledged by explicit 
references. 


b) Doctrine 


From a doctrinal point of view, the stronger focus on textual 
analysis leads the author to a deeper understanding of Aristotelian 
hylomorphism. The three co-principles of mobile things (matter, form 
and privation) are explained satisfactorily33. The universal scope of the 
general definition of the soul as act, form34 and principle of being>5, as 
well as the need for an adjustment of this definition to the specificity of 
each kind of souPÓ are presented in clear terms. The definition of the 
intellective human soul requires the greatest adjustment and shows 


33 Ps. Petrus Hispanus, Expositio in II-III De anima (ed. ALONSO p. 318-319) : 


« Substantie autem secundum quod naturalis sive materialis est, tria sunt principia, 
scilicet, materia et forma et privatio. Privatio enim est causa mobilitatis in 
substantia ». 

34 Ibid., p. 121: «si anima non esset actus huiusmodi corporis, ex corpore 
huiusmodi et anima non fieret unum, sed fit unum ex hiis, ergo anima est actus 
buiusmodi corporis, et hoc maxime universale quod convenit omni anime » ; 
cf. p. 135 : « Substantia dicitur tripliciter, scilicet, materia, forma et compositum. Sed 
anima non est materia, quia tunc esset corpus forma quod patet falsum, nec est 
compositum et hoc etiam patet, ergo anima est forma et actus ». 

35 Ibid., p. 150: « quod dat esse rei, forma est ; sed anima dat esse animato ; 
ergo anima est forma ». 

36 Ibid., pp. 141-142: «dicit quod similiter est in figuris, sicut in dictis 
animabus, quia sicut in figuris et consequenter entibus est figura prior et hoc non actu 
sed potentia sicut in tetragono est trigonus in potenta, similiter et in animabus que 
consequenter sunt, sunt potentie sive anime priores in potentia, ut in anima sensibili 
ipsius animalis est potentia vegetativa in potentia, inferens conclusionem principalem 
quam intendit, scilicet, quod querenda est uniuscuiusque potentie iam dicte propria 
diffinitio ». 
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Ps. Peter's dualistic framework of interpretation. This soul, indeed, non 
solum est forma, sed hoc aliquid?! ; its substantial nature has 
ontological priority over its role of form : prius secundum naturam est 
in se aliquid quam sit alteri coniunctus8. The substantial nature of the 
soul ensures its « separability », makes it be the act of the body only 
sicut nauta navis, and requires that its efficient cause be ab extriseco, 
not a natural agent that works on previous matter?. The intellective 
soul, indeed, is substantially other (alia a substantia) than the 
vegetative and sensitive souls in man. Being a substance, the 
intellective soul needs to be a composite of a material and a formal 
principles?.. Both the agent and receptive intellects are parts of the 
human soul”, but not on an equal foot. The agent intellect is the 
principle of intellection that befits the soul as a separable substance, 
while the possible intellect befits the soul as a form of the body. 
There are considerable differences between the two: the former is 
separate in substance and operation ; the latter, although separate in 


37 Ibid, p. 325 : « intellectus quo intelligit homo sive anima intellectiva, non 
solum est forma sed hoc aliquid ; sed omne tale causatum habet duo in se, scilicet, 
unum materiale et reliquum formale ; ergo intellectus noster habet formam ; ergo non 
est solum in potentia ». 

38 Ibid., p. 327. 

39 Ibid., pp. 122-123 : « quia autem anima intellectiva nullius partis corporis est 
actus determinate, est anima secundum hanc potentiam eius separabilis ; est enim 
anima rationalis sic actus corporis, sicut nauta navis ; et hoc est esse actum omnino 
venientem ab extriseco, et non educi aliquo modo de materia corporis per agentem ». 

40 [bid p. 123 : « substantia partis intellective est separabilis, substantia autem 
aliarum (vegetative et sensitive) non ; ergo substantia anime intellective alia est a 
substantia partis vegetative vel sensitive in homine » ; cf. pp. 133-134. 

41 cf. supra, nt. 37. 

42 Ibid, p. 321: « In omni re naturali est aliquid ut materia et aliquid ut agens et 
aliquid ut effectum in materia per agens ; ergo cum anima sit res naturalis secundum 
quod hic intendimus de ipsa, erit reperire in ipsa anima aliquid ut materiam et aliquid 
ut agens et aliquid effectum in materia per agens ; igitur est intellectus agens » ; 
cf. p. 326 : « agens, possibile, sunt in anima secundum Aristotelem ». 

45 Ibid., p. 323 : « Intelligere ipsius intellectus agentis est semper simul cum 
ipso agente ; sed intelligere ipsius intellectus possibilis non simul est cum ipso 
intellectu possibili... illud intelligere (agentis) est ipsius anime secundum quod est in 
se substantia incorporea et debetur intellectui agenti ». 
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substance, depends secundum operationem on the imagination“. 
« Man », as a composite of body and soul, does not participate in the 
continuous act of intellection that is the very substance of the agent 
intellect ; he only shares in the discontinuous and receptive act of 
intellection proper to the possible intellect, operation which cannot be 
said to be separable. The possible intellect, indeed, quamvis 
secundum substantiam sit separabilis, tamen non secundum esse quod 
hic habet, scilicet, intelligendo per receptionem ab imaginatione{. As 
a spiritual substance, the intellective soul possesses all the intelligible 
forms, but it is deprived (privatur) of these forms by the union with the 
body and becomes receptive of sensible forms, which in turn secures 
the union with the body ; this receptivity, proper to the possible 
intellect, is thus the link between the intellective soul and the inferior 
faculties#. Averroes' influence is perceptible in the assimilation of the 
« passivus » intellect to the imagination#, in the definition of 
« intellectus adeptus » and the statement that the agent intellect is the 
« form » of the possible intellect, in the doctrine that the agent 
intellect is united to human beings through its role of act of the possible 


^ Ibid, p. 323 : « Intellectus agens et secundum substantiam et secundum eius 
intelligere quod non est per receptionem, est separabilis a corpore, sed intellectus 
possibilis, cum secundum substantiam sit separabilis, secundum suum intelligere quod 
est per receptionem ab imaginatione non est separabilis a corpore ». Cf. p. 134 : 
« potentia enim intellectiva, secundum quod est pars anime hominis, est intellectus 
possibilis et hic intellectus sive potentia intellectiva sub hoc esse, scilicet, secundum 
quod possibilis est, non separabilis est, sed corruptibilis est cum corpore ». 

45 Ibid. p. 323 : « quod intelligere (intellectus agentis) non est ipsius hominis ». 

46 Ibid. p. 324. 

4! Ibid., p. 327 : « intellectus hominis est in se aliquid et alteri coniunctus ; ergo 
prius secundum naturam est in se aliquid quam sit alteri coniunctus... sua continuatio 
cum imaginatione est ut ipsum sit recipiens ab imaginatione ; sed prius secundum 
naturam est habens omnia intelligibilia actu quam coniungatur cum imaginatione... 
Intellectus autem per hoc quod continuatur cum imaginatione, privatur sive caret ipsis 
intelligibilibus, sed per hoc quod caret ipsis intelligibilibs, cum sit in potentia solum 
receptiva eorum, est intellectus possibilis ; igitur per hoc quod continuatur intellectus 
cum imaginatione, est intellectus possibilis ». 

48 Ibid. p. 325. 

49 Ibid, pp. 328-329. 
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intellect50, and in the conception of the « intellectum speculativum » as 
the object known?l, The commentary contains, among many other 
subjects that are always treated philosophically, some remarkable 
developments on the theory of abstraction, on the faculties of the soul, 
on the object and nature of the various senses, and a sophisticated 
explanation of the appetitive and motive faculties and of free will?2. It 
is a fine example of philosophical exegesis by a master of arts during 
the first half of the 13" century. 


3. The« Oxford » Commentary (Bodleian Libr. Lat. Misc. c. 70) 


a) Literary characteristics 


The next exposition-commentary in date is the Anonymus, 
Sententia super II et III De anima [ca.1246-1247], ed. B. C. BAZAN 
(Philosophes médiévaux XXXVII), Louvain, Peeters, 1998. The text is 
interesting for many of its features. First of all, it is a pure example of 
the genre Sententia: its components are the Divisio textus, the 
Sententia (with occasional Notanda), and the Expositio litterae. No 
questions are added. This commentary is conceived as a purely 
exegetical work, and such attention is paid to the explanation word by 
word of the text, that the version of De anima vetus used by the master 
can be entirely reconstructed (task accomplished by my colleague 
K. WHITE). Besides, this commentary is the oldest witness to a course 
actually taught on the entire Book III of De anima (Ps. Peter's 
commentary, also complete on Book III, is not however the reflection 
of a university course having been taught). The « Oxford » commentary 
provides a unique view of the rigourous pedagogical method used 
during « lectiones » at the faculties of arts. Though its date (1246-1247) 
seems well established, I am hesitant to say whether the course was 
taught at Paris or at any other university. The master had a fair 


50 Ibid, p. 329 : « intellectus agens non est presens nisi per continuationem 
intellectus possibilis cum ipso ». 

51 Ibid., p.317: «speculativum, idest, illud quod inteligitur ». 
Cf. B.C. BAZAN, « Intellectum Speculativum : Averroes, Thomas Aquinas and Siger 
of Brabant on the intelligible object », in Journal of the History of Philosophy, XIX 
n. 4 (1981), pp. 425-446. 

52 Cf. Ibid., p. 383. 
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knowledge of the Aristotelian corpus and of the Aristotelian tradition : 
he quotes Averroes, Avicenna and Boethius. Except for the 
developments concerning the internal senses, where he is indebted to 
the Arabic tradition, he maintains a healthy distance vis-a-vis the 
commentators, using them as interpretive tools to clarify some 
passages, but Aristotle's text remains always for him the focus of 
attention. This is a clear example of exegetical work, whose main goal 
is to explain the letter and clarify the doctrine of an Aristotelian 
treatise. It is interesting to note that if « to paraphrase » is taken as 
signifying « to express meaning of a passage in other words », as 
defined by the Oxford Dictionary, then the expositio litterae of this 
commentary provides a good example of how a medieval master would 
explain his young students the meaning of the text by providing, almost 
for each word, an alternative Latin word that helps clarifying the 
meaning of the text. 


b) Doctrine 


The commentary presents the characteristic features of the Latin 
understanding of Aristotelian hylomorphism and noetics during the first 
half of the 13" century. Its author knows that the notion of 
« substance » is predicated of the composite (hoc aliquid) and of its 
components matter and form; he also knows that, according to its 
general definition, the soul is the form and first act of the body (Book 
TI, lectio 1). He also seems to reject the pluralism of forms because the 
substantial form, which is the first act of the composite, complet et 
perficit rem, and is the unique principle of all vital operations. From the 
diversity of these operations the master concludes that the definitions of 
« life » and of its principle, the « soul », are analogical. The unity 
between soul and body is strongly underlined. Therefore, he seems to 
have an adequate understanding of hylomorphism and that is made 
apparent by the sophisticated theoretical articulation that he establishes 
between the different definitions of the soul given by Aristotle in his De 
anima. However, the application of hylomorphism to the human being 
was the source of grave complications that Aristotle did not solve. The 
requirement of ontological unity between soul and body often seems to 
be in conflict with the « separation » that the intellect requires. The 
master proceeds to « resolve » the aporia on the basis of principles that 
we have found already in the previous commentaries. The intellective 
soul does not depend on the body secundum esse ; neither does it 
depend quantum ad aliquas suas operationes. Consequently, contrary 
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to what happens to other substantial forms, the human soul survives the 
dissolution of the composite. This is a clear indication that the 
intellective soul differs ratione seu diffinitione from the other souls, and 
that the general definition of the soul is only analogical. The intellective 
soul has a particular ontological status : it is simultaneously forma et 
hoc aliquid (I, lectio 3, v. 158-163). This double nature determines a 
double fonction with respect to the body and a double intellectual 
faculty. As a form, the soul is the act of the body ; as a substance, it is 
its mover. As a form united to the body, it « contracts » the possible 
intellect ; as a substance, it possesses the agent intellect. The 
specifically Latin conception of the agent intellect as faculty of the soul 
is clearly present in this commentary. The basic inspiration of this 
master's anthropology is eclectic : hylomorphism serves to ensure the 
unity of human beings ; the neoplatonic conception of the soul as a 
spiritual substance guarantees the immortality of the soul. The 
commentary is very rich in philosophical developments concerning the 
faculties of the soul, the senses, the kinds of abstraction, the self- 
knowledge. Although he knows and uses Averroes' commentary, the 
master keeps a critical distance vis-à-vis many of his interpretations, 
including monopsychism, and he does so on behalf of his own 
philosophical interpretation of Aristotle's thought53. 


4. The « Rome » Commentary (Naz. V.E. 828) 


a) Literary characteristics 


Another exposition-commentary of the same period and related 
also to real teaching is the Anonymus, Lectura in Librum De anima 
[1245-1250], ed. R.-A. GAUTHIER (Spicilegium Bonaventurianum 24), 
Grottaferrata, Ad Claras Aquas, 1985. The commentary extends from 
the beginning of Book I to Book III, 417a20. The master ran out of time 
in the semester, as the final words of the course show : Litteram lege 
sicut poteris, quia non habemus tempus exponendi eam. The editor has 
given a complete and careful description of the literary characteristics 
of this text and I do not need to expand on the subject. The Divisio 
textus, which is always the first component of the lecture, is detailed 


53 This synthesis is based on the « Introduction » to my critical edition of the 
text ; cf. B. C. BAZAN, op. cit., pp. 23*-118*. 
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and complex (as was the case in the previous commentary) and the 
master himself experiences sometimes difficulties in following it. The 
explanation of the text that follows includes a Sententia and an 
Expositio litterae. The lectio includes also a series of Quaestiones, 
where the master examines doctrinal problems arising from the text. 
The place of these Questions varies : sometimes they are situated 
between the Sententia and the Expositio, sometimes after the Expositio, 
and sometimes at the end of the lecture, once the master has finished 
explaining all the parts distinguished in the Divisio. The master shows a 
more extensive knowledge of the Aristotelian corpus and of the 
philosophical tradition than the previous one. Taking into consideration 
its literary form, it could be thought that this Sententia cum 
quaestionibus is similar in genre to Peter of Spain's commentary. That 
is not the case, and the differences are not only material. I already 
mentioned that Peter does not provide an Expositio litterae, while this 
anonymous master takes great pain in explaining the text to his 
students. I also mentioned that the Sententia in Peter's commentary is 
usually brief and that Peter's main interest is the series of Quaestiones, 
which are used to develop personal thoughts rather than to elaborate on 
the content of the text. Peter's commentary and this anonymous one 
differ then by their basic intentionality (see supra, end of § I) : the 
former seizes every occasion offered by the text to present a personal 
philosophy ; the latter is essentially an exegetical effort. As both 
commentaries are the expression of real courses, they allow us to 
perceive the different pedagogical approaches used by masters of arts 
during the same period. 


b) Doctrine 


From a doctrinal point of view, this anonymous commentary 
presents many of the theses that characterize the Latin reading of De 
anima. The human soul is certainly the form of the body, but Aristotle's 
definitions only express a « function » (officium), not its very essence. 
In itself the intellective soul is a spiritual substance, a hoc aliquid, 
which has esse per se%. The body, in turn, is also a substance, 


54 Anonymus, Lectura in librum De anima (ed. GAUTHIER, p. 146) : « Sic 
igitur videtur quod anima de se sit hoc aliquid et habeat esse per se, et alie forme 
substanciales non nisi secundum quod sunt actus materie... quod sit hoc aliquid per se 
et possit esse per se sine eo in quo est, solum competit anime rationalis que 
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completum ex materia et forma mixti”. The soul « completes » this 
substance by animating and moving it. The « infra-metaphysical » 
concepüon of Aristotelian hylemorphism appears clearly when the 
master states that although the body is complete as a corporeal 
substance, it is not complete as an animated one and remains in potency 
to a further substantial completion, ideo ex ipso et anima fit vere unum 
sicut ex actu et potentia?6. Behind the pluralism of substantial forms, 
we find once again the anthropological dualism that is the most 
prevalent framework of understanding of hylomorphism among Latin 
thinkers. This master presents a strong version of the dualistic 
conception and the union between soul and body seems to be 
assimilated to the union that obtains between mover and mobile‘7. As a 
spiritual substance, the intellective soul must be created, while the 
body, as a corporeal substance, is generated from matter and preexists 
the soul58. The master used theological arguments to justify the 


separabilis est ; ipsa tamen separata, anima non est, set substancia spiritualis : est 
enim anima nomen officii, sicut angelus ». 

55 Ibid., p. 156 : « corpus cuius perfectio est anima est completum ex materia et 
forma mixti, unde perficitur ab illa in genere corporum, set non in genere animatorum, 
anima autem perficit ipsum in genere animatorum ; et sic, cum corpus quod perficitur 
ab anima sit ens in actu et completum forma mixti in genere corporum, illud corpus 
est materia respectu anime, non materia que est materia tantum ». This is a very good 
example of what R. Zavalloni called « compréhension infra-métaphysique de 
l'hylémorphisme ». Cf. R. ZAVALLONI, Richard de Mediavilla et la controverse sur 
la pluralité des formes (Philosophes médiévaux II). Louvain, Éd. de l'Institut 
Supérieur de Philosophie, 1951, p. 246. Cf. also following note. 

56 Ibid. p. 231 : « licet corpus in se completum sit, «tamen est in potencia ad 
animam» et completur per ipsam ; unde dico quod, licet in genere corporum sit 
completum, non tamen in genere animatorum corporum, et antequam habeat animam 
est incompletum et in potencia ad completionem in genere tali ; ideo ex ipso et anima 
fit uere unum sicut ex actu et potencia ». This is a good example of what I used to call 
the « Pinnochio hypothesis ». ‘ 

57 Ibid., p. 164 : « intellectiva autem anima mouet quamlibet partem corporis, 
non tamen perficit quamlibet in essendo, set in mouendo ; et propter hoc est ita actus 
totius corporis quod non actus partis totius ». 

38 Ibid, p. 184 : « Et dicendum quod (anima intellectiva) per creationem exit in 
esse, non per generationem. Et ad obiectum dicendum quod, si ad hoc quod anima 
exeat in esse necesse sit corpus prius esse, hoc non est per defectum creantis neque 
creati, set propter defectum eius in quo creatur : non enim creatur in se, set in corpore 
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ontological complexity of the human being: its dignity requires the 
highest plurality of forms —the totality of natural forms, indeed- in 
order for the human being to represent all creatures and be able to 
receive on behalf of all of them the word of the Gospel. On top of those 
natural forms, it receives by way of creation the intellective soul. 
Accordingly, the human being is an « aggregation » of forms, which 
makes of it a « more composite and more complete » being than the rest 
of creatures, and its vegetative, sensitive and intellective souls are 
substantially different?. It is within this framework of plurality of 
forms and souls that must be understood the statement according to 
which the vegetative, sensitive and intellective faculties constitute una 
substantia vel essentia, non tamen simplex, sed composita®. The 
master embraces without hesitation universal hylomorphism as the only 
means of distinguishing the Creator from its creatures ; accordingly the 
« intelligences » as well as the intellective soul, which is a substance, 
must be composite of matter and form®!. As for the agent and possible 
intellects, the master adheres to the Latin tradition : both are faculties of 
the human soul ; they are identical in substance. The agent intellect 
belongs to the soul as a substance in itself, which in state of separation 
always knows in actuality and does not depend on the body®. If it 


quod habet perficere, et hoc propter indigenciam corporis, et ideo propter defectum 


corporis necesse est corpus presupponere, et non propter defectum creantis uel 
creati ». 

59 Ibid., p. 212 : « Cum igitur omnes forme secundum naturam aggregentur in 
homine et preter has intellectiva, et quantum ad hoc dicatur homo compositior et 
completior omnibus que sunt in natura, manifestum est quod ille tres forme in homine 
(the vegetative, sensitive and intellective souls) differunt secundum substanciam : nisi 
in eo differrent secundum substanciam, non esset compositior et completior brutis, in 
quibus est sensitiva... ». The argument evolved from a quotation of S. Gregory, 
Homiliae in Evangelium XXIX 2, quoted by R.-A. GAUTHIER, p. 211 adn. 214-215. 
While the author of the « Oxford » commentary never indulges in theological 
arguments, this master often uses that kind of arguments to support his exegesis. 
Some exemples have been provided by Gauthier in the Introduction to his critical 
edition (cf. pp. 18*-21*). 

€ Ibid. pp. 214-215. 


61 Ibid, pp. 454-456 : « omnia completa materiam habent et formam, preter 
Primum ». 
62 


Ibid., p. 463 : « anima separata semper est in suo actu, <set anima coniuncta 
corpori non semper est in suo actu> nec sunt species intelligibiles ipsi presentes, set 
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was not for his thesis that the soul is created and does not preexist the 
body, the master, indeed, would simply be a Platonist, because for him 
it is natural for our intellect to have the intelligible forms always 
present in it, though its knowledge of them has been « obfuscated » due 
to the union with the body“. Consequently, the possible intellect, 
defined as a faculty whose operation is receptive, belongs to the soul 
only insofar as it is united to the body, state in which it does not always 
know in actuality©. However, defined as an intellectual faculty 
identical to the substance of the soul, the possible intellect is 
incorruptible and separate ; it is only its present state, which results 
from the union with the body, that is corruptible©. To support these 
interpretations the master calls on the authority of Averroes, without 
subscribing however to monopsychism. The anthropological dualism of 
this master has derogatory connotations for earthly life: licet 
intellectus, secundum se consideratus et secundum quod separatus est, 
nor sitnatura inferior, est tamen secundum quod est coniunctus. 


est in potencia ad illas, et huiusmodi fiunt in ipsa per inuentionem uel per doctrinam. 
Et ideo est intellectus possibilis ». 

65 Ibid., p. 468 : « intellectus agens, quia neque secundum suam substanciam 
neque secundum operationem suas a corpore dependet sicut intellectus possibilis ». 

64 Ibid., p. 46 : « Quia tamen intellectus noster alligatur corpori et offuscatur per 
ipsum, non intelligit nisi species quas recipit, et sic secundum quod est in corpore, a 
fantasia dependet. Ipse tamen secundum quod separatus est non intelligit in 
recipiendo, quoniam intelligibilia semper sunt sibi presencia, uel etiam intelligit siue 
cognoscit inspiciendo in speculo eternitatis ; unde verius intelligit separatus quam 
unitus ; propter hoc non dependet a fantasia separatus sicud unitus ». The idea that 
separate human souls are better off in terms of knowing capabilities will be seriously 
questioned by Thomas Aquinas. 

65 Ibid., p. 465 : « intellectus possibilis «est» ipsius anime secundum quod est 
in corpore ; unde intellectus possibilis est coniuncti per animam et huiusmodi 
possibilitas est anime secundum quod est in corpore ». 

66 Ibid., p. 469 : « Commentator uult quod intellectus possibilis corruptibilis est 
<in quantum possibilis est, set separabilis est» secundum eius substanciam, et idem 
est secundum substanciam cum intellectu agente... Et hoc concedendum est ». This is 
one of the texts that could support the notion of a « first Averroism ». I have 
questioned this notion, cf. supra, nt. 27. 

67 Ibid., p. 467. 
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Although there are other unedited exposition-commentaries that 
belong to the first half of the 13" century®, the four edited exposition- 
commentaries that have been analyzed seem sufficient to exemplify the 
literary characteristics and basic doctrinal orientation of this kind of 
scholarly work. Let us turn the attention now to another form of 
commentary, born probably around 1250. 


III. QUESTIONS-COMMENTARIES 


Sometime around 1250, a different approach to teaching a text was 
adopted by masters of arts. It consisted in the dialectical examination of 
doctrinal problems arising from the text through the typical 
presentation of arguments in favor and against a particular 
interpretation of a passage, followed by the magisterial determination 
and the replies to the opposing arguments. This pedagogical method, 
though granting more personal intellectual freedom and authority to the 
master, deprived somehow the text of the central role it had played in 
the previous exposition-commentaries. As we shall see, it is not sure 
that all the extant question-commentaries were exclusively that. Some 
manuscripts might have transmitted only the questions of exposition- 
commentaries conceived as Sententiae cum questionibus. As in the 
previous paragraph, my exposé will rely only on edited works. 


1. The « Siena » Quaestiones 


a) Literary characteristics 


The oldest commentary of this kind, dated ca. 1250, seems to be 
the Quaestiones super librum De anima contained in MS. Siena, Bibl. 
Com. L.III.21, ff. 134-177". A partial edition (ff. 136"-138") of this 


68 The most interesting is probably the Sententia of Adam of Buckfeld (and its 
various « redactions ») that Fr. Gauthier has analysed in detail in his « Préface » to 
Thomas Aquinas' Sententia (op. cit., pp. 247*-251*). 

6 This question-commentary should be distinguished from the Quaestiones on 
Book III that follow immediately (ff. 177’°27-191™), which are a clearly 
« Averroistic » text (in the sense that he makes extensive use of Averroes' 
commentary, not in the sense that its author adheres to « monopsychism »). 
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text has been done by Paola Bernardini”. It is not sure, however, that 
this text is a pure example of the genre. Fr. Gauthier has called the 
attention to some references in these quaestiones that might indicate 
that they were in fact an integral part of a Sententia cum quaestionibus, 
whose present form as a collection of questions may be the result of the 
arbitrary decision of the scribe. The text is mutilated. It covers from the 
beginning of Book I to the first (and incomplete) question 1 on Book 
III. Fr. Gauthier has also suggested that the text reflects a course given 
at the University of Oxford. The manuscript, indeed, is English, and its 
doctrinal content is closely related to other question-commentaries 
transmitted by English manuscripts?!. The author of this commentary 
shows a vast knowledge of the philosophical tradition, maybe even 
greater than the previous ones. The influence of Avicenna, Algacel and 
Averroes are quite visible, but the author also quotes Ps. Augustine (De 
spiritu et anima) and other Latin sources like Cicero, Priscian and 
Boethius. The text begins with an « introduction » focussed on the 
various faculties of the soul, a subject of major interest and controversy 
during the first half of the 13" century. The questions that follow have 
the traditional structure of arguments pro and con, magisterial 


70 Pp. BERNARDINI, «La scienza dell'anima », in Studi Medievali F Serie, 
Anno XL, fasc. II (1999), pp. 924-939. For further information on this question- 
commentary, cf. R.-A. GAUTHIER, op. cit, pp. 251*-256* (where some passages 
concerning the nature of the intellects and of resonant bodies have been transcribed), 
and M. GARDINALI, « Da Avicenna ad Averroé : Questiones super librum De anima, 
Oxford 1250 ca. (Ms. Siena, Com. L.III.21) », in Rivista di Storia della Filosofia, Il 
(1992), pp. 375-407. 

71 Cf. J. DE RAEDEMAEKER, op. cit. (1969-1970), pp. 195-203, and 
P. BERNARDINI, op. cit., p. 923 : the Siena commentary is related to the question- 
commentary attributed to Godfrey of Aspall, MS. Oxford, Merton College 272, 
ff. 1917-236" and 237-241” ; to the anonymous text transmitted by MS. Oxford, 
Merton College 275, ff. 857-08" ; and to the Quaestiones edited by J. Vennebusch, 
that I am going to analyse further down. It should be noted that the other question- 
commentary contained in the Siena manuscript, namely on ff. 17727-191™, has also 
been transmitted by MSS Erfurt, Amplon. Q. 312, ff. 43-51" and Oxford, Merton 
College 272, ff. 242™-253", and should not be put in the same group as those English 
commentaries. 
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determination and replies to the objections, but some questions have 
internal sub-questions or annexed questions?2. 


b) Doctrine 


From a doctrinal point of view, this master adheres without 
equivocation to the thesis that constitutes the major principle of pre- 
thomistic psychology. The intellective soul has a double ontological 
status : it is a substance in itself and also the act or form of the body”. 
As a substance, it is the subject of metaphysics ; as form of the body, it 
is the subject of natural philosophy”. The Neoplatonic dualism (anima 
et corpus in se considerata diversa sunt) seems to this master to be 
perfectly compatible with Aristotelian hylomorphism (in quantum unus 
est perfectio alterius sic habent communicationem in uno esse)”. To 
illustrate the eclectic approach of the master I will make an exception 
and quote some unedited passages of this commentary in view of 
complementing those published by Bernardini and Gauthier. The 
overlapping of the Neoplatonic and Aristotelian conceptions is apparent 
in this text : anima unitur corpori et fit unum ex illis sicut fit unum ex 
actu et potencia... ex talibus fit unum per essentiam, et fit unum etiam 
ex hiis sicut ex artifice et instrumento. Realizing that there is a problem, 
the master is forced to clarify that there are two kinds of « artifex », one 
which is only a mover, another which is mover and « perfection » ; the 


72 Cf. Book I, q. 1 (f. 136") « utrum de anima possit esse scientia », with a sub- 


question : « «utrum sit certa» » ; Book I, q. 9 (f. 138”) « utrum sit una via communis 
ad terminandum quod quid est in omnibus », with a sub-question « si aliqua talis sit 
ars, cuius est ipsam dare » ; Book I, q. 19 (f. 143”) « utrum physicum diffiniat per 
materiam », with a secondary question « utrum logicum debet diffinire per 
materiam » ; etc. 

73 Anonymus, Q. in librum de anima (ed. P. BERNARDINI, p. 927) : « de anima 
contingit loqui dupliciter: aut ut est quedam substancia in se, et est alterius 
consideracionis a sciencia de corpore, pertinet enim sic ad metaphisicam, aut potest 
considerari ut est actus et forma corporis, et sic, cum unum sit esse utriusque, una 
debet esse sciencia utriusque ». 

74 Ibid., p. 929 : « de anima duplex est sciencia, sicut dicit Avicena. Uno modo 
est sciencia de anima ut est essencia et substancia quedam, et sic consideracio de 
anima supponitur sciencie metaphisice... Alia est sciencia de anima prout refertur ad 
corpus cuius est perfectio, et sic... sciencia de anima est naturalis ». 

75 pid, p.928. 
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latter fit unum in essentia with its instrument, and such is the case of the 
intellect with respect to the body/6. But this term « perfection » should 
not mislead us : it does not correspond to the notion of first act, because 
the body, being a substance, has already its own substantial form, the 
forma corporalis, which, in addition, is « perfected » by the intellective 
soul, fact that allows the human corporeity to reach a perfection higher 
than that of the celestial bodies". Even when the soul is considered as 
a form, its union with the body requires intermediaries because of the 
deep ontological differences that separate both substances ; each one of 
these intermediaries is a form generated from matter, the highest of 
which is the « rational » faculty that obeys the rule, whose existence 
and nature have been established in the Nicomachean Ethics’8. The 
Aristotelian definition of the soul as form and act of the body does not 
express what the soul is in itself because it does not take into 
consideration the « double » face of the soul that has been underlined 
by Avicenna: quia iste actor [i.e. Aristotle] hic naturalis est, et 
substancia respicit animam secundum se et absolute, ut est quedam 
essentia, actus autem ut est corporis perfectiva, ideo diffinit hic actor 
animam nomine actus, non nomine substantie??, The existence of 
previous intermediary forms in the body and the substantial nature of 


76 Ms. Siena, Bibl. Comunale, L.IIL21, f. 149%. 

7! Ibid, f. 149 : « Vnde sciendum quod forma corporalis hominis uno modo 
est nobilior forma corporali celi, alio modo e converso. Secundum enim quod forma 
celi replet materiam suam totam, nec est aliquid de privatione in ipso quod habeat 
appetitum ad ulteriorem formam, sicut est in homine, sic est forma celi nobilior forma 
corporalis hominis. Considerando tamen animam in homine, ex unione miscibilium 
ex qua resultat nobilis forma que dicitur forma mixti, cui superaddita est virtus 
superior, sic forma corporalis hominis nobilior est ». 

78 Ibid., f. 150-151": « plura media requiruntur, quod patet considerando 
proprietates corporis et intellectus : est anima intellectiva immaterialis, simplex, 
cognoscitiua, rationalis et subtilis ; proprietates contrarie repperiuntur in corpore... Si 
consideremus distanciam que est anime intellective ad corpus, poterimus uidere quod 
4 media concurrunt... et hec sunt rationale, sensitiuum, uegetatiuum, spiritus. Et 
dicitur rationale forma que est nobilior sensitiua bruti, educta tamen de potencia 
materie, non quia utatur ratione sicut intellectus, set quia est obediens rationi et 
ordinata ad ipsam, et sic distinguit Aristotelis libro Ethicorum rationale, in fine 
primi ». Cf. Aristotle, Nicomachean Ethics, Y 1102a28-1102b13. 

7) Ibid. f. 154^. 
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the intellective soul explain why the latter should be considered only a 
forma perfectiva, and justify Averroes' interpretation according to 
which the Aristotelian definition does not apply univocally to all kinds 
of souls®°, Even more : the master does not seem unsympathetic to the 
existence of a plurality of souls in the human being, a sensitive soul 
generated by natural agents and a created intellective soul which 
includes another sensitive faculty. But he knows that this thesis, 
attributed by him to (Ps.) Augustine, goes against the Aristotelian 
doctrine8!. He hesitates for a moment between this « Augustinian » 
doctrine, according to which the vegetative, sensitive and intellective 
souls are una simplex essentia per creationem educta, and the one that 
states that the intellective soul of human beings is created, while the 
vegetative and sensitive souls are generated from matter. But he ends 
up proposing an eclectic solution that accommodates both the plurality 
and distinction of souls on the basis of their different origin, and their 
union in the typically Latin notion of anima aggregata®. On both 
grounds, however, the plurality of forms and souls is upheld. This 
doctrine is complemented by the corresponding theory concerning the 


80 Ibid., f.155": «si queratur utrum conueniat hec diffinitio equaliter 
uegetatiue, sensitiue et intellectiue, dicendum quod non, immo secundum prius et 
posterius, secundum Commentatorem, quia prius conuenit uegetatiue, eo quod plus 
illa complexa est materie, unde eius operationes omnes ad modum nature fiunt, sicut 
dicitur libro De plantis ; secundo conuenit sensitiue, quia magis complexa est materia 
quam intellectiva, quia educitur sensitiua de principiis materie ; postremo conuenit 
intellective ». 

81 Ibid., f. 156" : « dicendum quod Augustinus loquitur de sensitiva que simul 
exit in esse per intellectivam et cum ipsa creatur. Vnde distinguit ibi duplicem 
sensitivam : unam disponentem et aliam perficientem. Illa autem que disponit educitur 
per generationem et illa corrumpitur. Alia autem que perficit non, secundum ipsum ; 
set forte sua positio non habet ueritatem, quia dicit Aristotiles quod sensitiva quantum 
ad suum actum primum est a generante ». 

82 Ibid., f. 158": « Alia est opinio [the final one, that he accepts] quod iste tres 
non sunt una essentia simplex, set sunt essentie distincte ita quod intellectiua sola ab 
extra est, et quod alie due de potentia materie educuntur. Et ita intellectiua secundum 
sui substanciam incorruptibilis ; alie due corruptibiles. Et ex istis fit unum per 
essenciam, sicut ex materia et forma fit unum per essenciam : ille enim due sunt 
tamquam materiale ad intellectiuam, non quia hec sit hec, set quia essenciam unius 
anime constituunt.Et sic ex istis diuersis essenciis est una anima aggregata per 
essenciam completivam istius hominis ». 
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origin of these different souls. The intellective soul, given its nature of 
spiritual substance, cannot be generated from the potentiality of matter 
and must be created : intellectiva exit in esse per creationem, quia solus 
intellectus diuinitus est. The origin of the inferior forms, whose task 
is to prepare matter for the reception of the intellective soul, is in turn 
explained in terms of Aristotelian hylomorphism : man is said to 
generate man not because he is the cause of the intellective soul, but 
only because he generates the human body, which is the appropriate 
matter for the intellective soul84. It is important to notice that this 
Anonymus master is aware of the alternative interpretation provided by 
Averroes : man can be called the total cause of man because man is not 
the intellect, which is a separate spiritual substance, but a natural 
composite whose substantial form is the highest of the sensitive souls, 
which can be generated from the potentiality of matter®°. The master 
acknowledges that this is a difficult subject, full of consequences for 
the understanding of human nature : Ad istam questionem non est leue 
respondere, quia absurdum uidetur quod aliquod progenitum sit homo 
sine intellectiua, immo quasi hereticum, cum communiter dicatur quod 
anima rationalis et caro unus est homo... it ideo dicitur communiter 
quod homo non reponitur illud procreatum in specie nisi per 
intellectivam (f. 162”). His final solution is a fine example of eclectic 
exegesis, capable of accommodating Averroes, Augustine and 
Aristotle: man can be said to be the hylomorphic composite 


83 Ibid., f. 160° (in fine). 

8^ Ibid. f.160"-161*: «homo dicitur generare hominem dupliciter : 
materialiter et intentionaliter. Materialiter, quia ex se descindit semen quod est loco 
materie corpulente in homine: ex illa enim formatur corpus humanum. Et 
intentionaliter, quia in descindendo semen non intelligit generare/brutum, set sibi 
simile in semine. Et quia ista materia in tantum est proportionata quod nulla forma 
ducta de potencia materie sufficit ad perficiendum ipsam, ideo datur forma ab extra 
que est intellectus ». 

85 Ibid., f. 161": « Aliter dicitur quod homo generat totum hominem, set 
intellectus non est forma reponens hominem in speciem, set sensitiua particularis ». 
Cf. Averroes, Commentarium magnum III, 20 (ed. CRAWFORD, p. 454, v. 313-316). 
When reading this reference it must be taken into consideration that for Averroes the 
intellectus passibilis or passivus (430a24-25) is in fact the human imaginative faculty, 
which determines the specificity of the most sophisticated sensitive sou] produced by 
nature. 
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determined by the sensitive soul (Averroes), and in this sense it can be 
said that « man generates man » (Phys. II, 194b13) ; but in another 
sense man is said to be the whole that also includes the created 
intellective soul that is superadded to that hylomorphic composite 
(Augustine) ; Averroes' thesis should be adjusted in the sense that the 
superior sensitive soul that determines man as a natural composite is 
defined in fact by the faculty that « obeys reason » (Nic. Ethics I, 
1102a28-b13) ; the intellective soul that comes from without by way of 
creation should not be considered the forma completiva of man as 
hylomorphic composite86. This last statement must be understood in 
the light of his previous ones concerning the substantial nature of the 
intellective sou] : as such, the intellective soul can only be considered a 
superadded perfection, not a substantial form strictu sensu. This thesis, 
which is so close to an Averroistic interpretation, does not lead 
however to monopsychism because for our master the intellective souls 
are created multiple, each one a spiritual substance in its own right. The 
resulting anthropological dualism of Augustinian inspiration and the 
eclectic notion of anima aggregata, per essentiam completiva (f. 158”) 
are the antidote for the Averroistic metaphysical dualism : anima 
rationalis et caro unus est homo (f. 162"). The way this master 
conceives the intellects is consistent with this dualism. Both the agent 
and possible intellects are faculties of the soul, but on different 
grounds. The agent intellect is proper to the soul considered as separata 
secundum esse et substantiam, the possible intellect belongs to the soul 
as unibilis et actus corporis. The former is nobler and habet scientiam 
in actu ab instanti sue creationis ; the latter is sicut tabula nuda et in 
potentia ad scientiam”. In this life we do not have access to the innate 


86 Ibid., f. 162: « Vnde homo uno modo nominat sensitiuam cum forma illa 
ulteriori inducta per naturam ; et sic dicitur quod homo generat hominem, et sol. Alio 
modo nominat illud totum cum anima intellectiva superaddita ; sic intelligitur illud 
Augustini : anima rationalis et caro unus est homo... Dicendum ergo quod rationale 
quod est natura completiva hominis est illa que est obediens rationi ; et hec est via 
nature inducta. Set rationale quod est utens ratione est ab extra, nec est differentia 
completiva hominis ». 

87 Ibid., f. 135"-136". This important passage, entirely devoted to present the 
doctrine of the agent and possible intellect, has been edited by R.-A. GAUTHIER, 
« Préface », S. Thomae Aq. Sententia libri De anima (ed. Leon. t. XLV-1), p. 255*. It 
is worth noticing that the master attributes to the theologians the doctrine according to 
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knowledge that is proper to the agent intellect, because sub hac ratione 
non est nobis coniunctus, a thesis of unquestionable Averroistic origin. 
The only kind of intellection that is possible for the composite of body 
and soul is the abstractive intellection proper to the possible intellect, 
which cannot operate without sensible images. But the master clarifies, 
as his predecessors have done, that even the possible intellect, when 
considered as part of the substance of the intellective soul, is 
incorruptible ; it is only its abstractive operation that is corruptible : 
licet secundum sui substantiam sit separabilis a corpore, sua tamen 
operatio desinit cum corpore. This distinction translates also into two 
different kinds of self-knowledge, as has been shown by 
P. Bernardini®. 


2. The « Admont » Quaestiones 


a) Literary characteristics 


Closely related to the Siena commentary are the Anonymous, 
Quaestiones in tres libros de anima [c. 1260}, ed. J. VENNEBUSCH, Ein 
Anonymer Aristoteleskommentar des XIII. Jahrhunderts, Paderborn, 
F. Schoningh, 1963. The date proposed by Vennebusch was confirmed 
by Gauthier. Both scholars hesitate as to the origin of the text : Paris or 
Oxford ? I am rather inclined to propose Oxford, due to the links it has 
with various commentaries of English origin. These Quaestiones cover 
from Book I to Book III, ch. 5 (on the agent intellect). Not all of them 
relate to a single subject; some of them include up to three 


which God is the universal agent intellect, while a separate intelligence, forte illa que 
secundum theologos deputatur ad custodiam cuiuslibet, is the inmediate agent 
intellect of each human being. 

88 Cf. ed. BERNARDINI, op. cit., p. 937 ; cf. also f. 141": « Dicendum quod 
contingit loqui de intellectu dupliciter. Aut prout est quedam substancia spiritualis 
habens exemplaria rerum sibi concreata, per que cognoscit et intelligit ; et sub hac 
ratione <non> copulatur nobis, sicut dicit Averroys quod intellectus operatio propria 
est preter corpus, que est intelligere per exemplaria vel per intuitionem in exemplari 
diuino, uel per presenciam alterius substancie spiritualis. Vel contingit loqui de 
intellectu ut nobis copulatur, et dicitur iste intellectus materialis, ut dicit Averroys, et 
intelligere istius non est sine ymaginatione ; et licet secundum sui substanciam sit 
separabilis a corpore, sua tamen operatio desinit cum corpore ». 

89 P, BERNARDINI, op. cit., p. 910. 
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subordinated subjects. The master proposes first the arguments pro and 
con for every one of these subjects and proceeds afterwards to give a 
separate determination for each one of them (with the corresponding 
replies to the objections). The master knows quite well the Aristotelian 
corpus and the Arabic tradition. As was the case in previous authors, 
Averroes is his favourite interpretive tool. But for many subjects his 
main source is the Siena question-commentary”. 


b) Doctrine 


From a doctrinal point of view, the Admont commentary presents 
the same eclectic interpretation of Aristotelian hylomorphism that 
characterized pre-thomistic anthropology. The different sources that the 
author uses are interwoven in such a way that the doctrinal picture that 
results is quite sophisticated —and often difficult to grasp. The initial 
thesis is that the intellective soul is in itself a substance (hoc aliquid), 
which also performs the role of form and act of the body. Some 
operations are attributed to the soul as a hoc aliquid (knowledge 
through innate exemplars), some as a form (knowledge through 
abstraction)?!. The role of form is perishable, while the very essence of 


90 J. DE RAEDEMAEKER (op. cit., pp. 194-195) discovered another manuscript 
(Oxford, Merton College 275, ff. 857-98") containing the same text edited by 
Vennebusch. But this new version adds an « introduction » (absent in the Admont 
manuscript) that is so closely dependent on the Siena « introduction » that deserves to 
be called a case of « plagiarism » (cf. R.-A GAUTHIER, op. cit., p. 261*) ; the Oxford 
version also shows signs of having « edited » the Admont text. I will try to prove in 
another article that the dependence on the Pisa commentary existed already in the 
Admont manuscript. 

91 Anonymus, Questiones in tres libros De anima (ed. VENNEBUSCH), p. 110: 
« dicendum quod operacionum anime quedam debentur ei racione qua est forma et 
perfeccio corporis, quedam vero racione sui ipsius secundum quod est hoc aliquid. de 
operacionibus primo modo solum est hic sermo. et nulla istarum est separabilis ; ut 
patet principaliter de intelligere, quod inpossibile est separari ; quia illud est per 
species abstractas a fantasmatibus, que cum separacione anime non separantur, quare 
neque operacio que fit mediantibus talibus speciebus. loquendo tamen de eius 
operacione secundo modo, verum est, quod debetur ei intelligere in statu separacionis 
per exemplaria concreata ». 
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the soul as substance is incorruptible”. Accordingly, the name 
« anima » does not express the essence of the soul in absolute terms 
(quidditas absolute), i.e., the essence of the soul as a thing in its own 
genus, but only its causality vis-a-vis the body ; the body, in turn, is 
already in actuality by its previous forms ; consequently, when it is said 
that the soul is the « first » actuality of the body, this should not be 
understood with respect to its being, but with respect to its operation?9, 
The double consideration of the soul as form and substance, or 
perfection and mover, allows this master to reconcile opposite theories 
concerning the union of soul and body. If body and soul are considered 
as substances, or as mover and mobile, the distance that separates them 
by their participation in different genera is maxima and requires 
intermediaries. But if they are considered as perfection and perfectible, 
they are mutually proportionate and can be united immediately™. The 
master's position seems clear enough: si uniatur tanquam actus et 
perfeccio, non exigitur medium... considerando autem composicionem 
anime ad corpus tanquam motoris ad mobile, sic requiritur medium 
inter animam et corpus, et est istud medium spiritus cum calore 
naturali. But the clarity is misleading, because the very notion of 


92 Ibid, p. 146 : « intellectiva corrumpitur corrupto corpore secundum quod est 
forma et actus eius, licet secundum se non corrumpatur, quia non dependet ad 
corpus ». 

95 Ibid., p. 163 : « diffinicio anime hic investigata non debet exprimere eius 
quidditatem absolute, secundum quod est res alicuius generis, sed magis eius 
causalitatem, inquantum est informativa alterius ». Cf. p. 164 : « dicendum est quod 
actus qui est anima, potest comparari ad disposiciones corporales precedentes, vel ad 
eius operacionem quam in corpore debet exercere. primo modo, ut arguitur, anima 
non debet dici actus primus, sed quod actus primus, hoc est secundo modo, respectu 
actus secundi qui est operari ». 

94 Ibid. p. 140 : « quedam est distancia aliquorum secundum participacionem 
alicuius ut generis, et sic maxime distant anima et corpus sicut arguitur. alia est 
distancia aliquorum secundum proporcionem... inter perfeccionem et perfectibile 
nichil requiritur nisi conveniencia proportionalitatis... tali autem distancia non 
maxime distat anima a corpore ; quoniam per disposiciones essenciales ipsius anime 
secundum quod perfeccio et racione qua perfeccio, et disposiciones corporis 
secundum quod perfectibile, et propter hoc unum inmediate alteri potest uniri, licet 
maxime distant in participacione essencie communis... ». This is the answer to an 
objection based on the Siena commentary, cf. supra, nt. 78. 

95 Ibid., p. 139. 
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substantial form as first actuality in the order of being is absent. The 
« immediate » relationship between perfection and perfectible that this 
master talks about is not the one that obtains between two co-principles, 
but the one that obtains between two substances that are so mutually 
proportioned to perform some operations that they do not need 
intermediaries to do so. If the notion of substantial form as first 
actuality is taken into consideration to asses this doctrine, the « infra- 
metaphysical » understanding of what is really meant by « soul as form 
and perfection » becomes apparent. The analysis of the body, which is 
the « instrument » used by the soul considered as artifex et perfeccio, 
shows indeed that, in order for the body to become proportionate to the 
soul, it needs to be adequately disposed by previous forms. Nature, 
through the process of generation, produces a body and prepares it, by 
means of incomplete, intermediary or disponentes forms (the highest of 
which is the sensitive soul), for the reception of the intellect, which is 
created by the First Mover, grants to the composite the ultimum 
complementum and constitutes with the previous forms the whole 
«soul of man »%. The pluralism of forms is embraced without 
hesitation by the master. This makes clear that even as a « form » the 
soul requires intermediaries before being united to the body. The need 
for intermediaries is even more apparent when the soul is considered as 
a mover, as we saw previously. So what happens to the notion of 
« actus primus », which is inherent to the notion of substantial form ? 
The intellective soul, explains the master, should not be called « first 
actuality » with respect to the dispositions that precede it in the body, 


96 Ibid. p. 142 : « similiter est in operacione nature, dispositis et organizatis 
partibus corporis ad recepcionem intellectus. disponit enim ipsum secundum formas 
omnes incompletas intellectum precedentes debito modo, ac si operacione nature 
intellectus posset educi in esse ; ita quod disponit corpus forma nobiliori, quam potest 
inducere, ut sensitiva hominis... licet natura producat talem formam ac si ulterius 
posset complementum educere, agens supra naturam intendens eius defectum inducit 
ultimum complementum uniendo intellectum corpori tanquam formam simplicem ipsi 
forme complete, ut ex ipsis tanquam incompletis fiat forma tanquam perfectiva 
hominis ». Cf. p. 266 : « materia enim preparata per generacionem via nature ac si 
intellectum de potencia materie posset educere, motor primus supplendo defectum 
nature producit intellectum sicut complementum super incompletum preparatum via 
nature ; ex quo cum incompleto fit unum completum quod est anima hominis, a qua 
est homo animatum unum ». 


154 B. C. BAZAN 


but with respect to the intellectual operation of the composite, and in 
this sense actus primus idem est cum potencia accidentali®’. This 
notion of « accidental potentiality » deserves careful consideration. It 
was developed by the master to explain how the intellective soul could 
be called actuality and perfection according to an « alia ratio » (cf. De 
anima 415a12 : de speculativo autem intellectu altera ratio est). The 
intellective soul, indeed, has a double potentiality, parallel to its double 
nature of substance and form. As a substance, its potentiality (which in 
fact should be understood as its « capability ») befits that of all spiritual 
substances, i.e., it exists per se, separate from the body. As a form, it 
has the hability of joining the body and granting to it the ultimate 
perfection. This habilitas makes the soul especifically different from 
the separate substances, but also corruptible qua form. It is this latter 
kind of « potentiality » that is called « accidental » because it is 
corruptible (non separatur), while the very essence of the soul is to be 
incorruptible (natus est separari)?8. It is important to emphasize, in 
order to avoid any misinterpretation that would lead to believe that this 
position is similar to Thomas Aquinas' doctrine, that for Thomas the 
very essence of the soul is to be a form, and it does not cease to be so 
even after separation from the body. For this master, on the contrary, to 
be a form is an accidental role, equivalent to the officium that previous 
commentators assigned to the intellective soul. The distance between 
this conception and Aristotelian hylomorphism as expressed by De 
anima becomes apparent in another thesis. It is well known that, in 
spite of his aporiae, Aristotle intended to write a treatise on general 
psychology and not to exclude man from the realm of natural entities. 
For this master, on the contrary, considering that only the body with its 


97 Ibid. p. 164, v. 93-94. 

98 Ibid. p. 164 : « de anima intellectiva dicit quod est quiddam separabile, et 
quod de ipsa est alia ratio quam de aliis. et hoc quia in intellectu est considerare 
potenciam duplicem : unam, qua convenit cum substanciis separatis et differt a formis 
inseparabilibus, secundum quod potest separari et existere per se ; aliam, secundum 
quam tanquam per differenciam specificam differt a substanciis separatis, per quam 
habet quandam habilitatem ut uniatur cum corpore. et secundum hanc nata est fieri 
perfeccio corporis. dicendum ergo quod intellectus, cum coniungitur corpori ut eius 
perfeccio, racione qua perfeccio est non separatur ; quod autem separatur, hoc est 
racione alterius potencie, secundum quam natus est separari. et ita, licet sit 
separabilis, potest tamen dici perfeccio corporis ». 
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preparatory, « disponentes » forms is generated by nature, and that the 
intellective soul comes from without, the composite of body and 
intellective soul (i.e., the human being) should not be called « natural ». 
Only the body (a substance in actuality by the highest sensitive form) 
deserves this denomination. The soul is another substance, not a natural 
form in itself, but still relates to the body as a natural form to its matter 
insofar as it grants to the body a superior substantial perfection®. The 
syncretism of Neoplatonic dualism and Aristotelian hylomorphism 
proper to this doctrine is synthesized in this remarkable passage : totum 
compositum ex intellectu et sensitivo hominis potest dici una (sic) 
secundum substanciam, quia totum se habet ut unus actus completus 
respectu corporis organici hominis, licet secundum id quod est, 
intellectus ab extrinseco eductus non est idem in substancia cum 
substancia precedenti}®, The « soul » of the human being is thus a 
totum aggregatum ab intellectu et sensitiva exducta ex precedente 
material, This notion of « composite soul » and the corresponding 
statement that ex intellectivo et sensitivo numquam fit eadem 
essentia!®, which is the equivalent of saying that the essence of the 
soul does not coincide with the essence of man, will play a major role 
in Siger of Brabant. The distinction between the soul in itself 
(substance) and the soul with respect to the body (form) has a 
surprising development. Having indeed secured the complete 
ontological self-sufficiency of the intellective soul by this distinction, 
and having weakened the notion of « actus primus » —as well as the 
notion of prime matter, which is its correlate—, the master did not feel 
the need to secure a special status for the intellective soul by appealing 
to the analogical character of Aristotle's general definition of the soul, 


99 Ibid. p. 164-165 : « dicendum ergo, quod licet (corpus) non dicitur phisicum 


inquantum perficitur a forma que est intellectus, sicut nec illud compositum ex 
intellectu et corpore potest dici compositum naturale, dicitur tamen phisicum propter 
disposicionem naturalem precedentem intellectum. — aliter potest dici, dicendo quod, 
licet intellectus non sit forma naturalis, habet tamen se ad corpus sicut forma naturalis 
ad materiam, inquantum est eius perfeccio substancialis. et hoc modo potest corpus 
sub ipsa dici corpus phisicum ». 

100 bid., p. 176. 

101 Ibid. p. 176. 

102 Ibid., p. 177. 
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as Averroes did. For our master, this definition is univocal!9, Besides, 
given that only God is simple, the substantial nature of the soul 
demands that it be composite, at least of an incomplete form and a form 
that is complementum, or of quod est and quo est. The intellectual 
faculties of the soul are related to these ontological principles : the 
possible intellect relates to the incomplete principle, the agent intellect 
to the principle of completion. Both faculties, then, belong to the 
essence of the soul and are rooted in the same substance of the soul. As 
such both are incorruptible. This master rejects then the idea that the 
possible intellect is « contracted » by the soul due to its union with the 
body (cf. supra, « Oxford » commentary). What the possible intellect 
« contracts » due to this union is the abstractive way of knowing. The 
agent intellect, indeed, possess exemplaria concreata and illuminates 
the possible intellect while both are separate. However, when the soul 
is united to the body, the possible intellect obnubilatur and loses 
capability to receive the irradiation of those exemplaria ; it becomes 
like a tabula nuda and must receive intelligible forms from sensible 
images through a process of abstraction (performed by the agent). The 
master is quick to set the record straight : his position differs from the 
Platonic doctrine in the sense that for Plato the embodied soul still has 
those forgotten exemplaria concreata and needs only to remember 
them, while for him the embodied soul needs to know by way of 


Y Ibid., p.267: «cum materia ad recepcionem intellectus uniformiter 
preparatur a natura, ac si intellectum posset producere, sicut preparat ad 
produccionem vegetativi et sensitivi, erit secundum uniformem racionem ipsius 
actus... et secundum hoc respondendum est... quod intellectus cum aliis potenciis 
dicitur univoce actus corporis ». 

104 Thid., pp. 270-271 : «intellectus, cum recedat a pura simplicitate primi, 
aliquam habet composicionem, saltim ex forma incompleta et forma que est ipsius 
complementum, sicut si sine materia consideratur aggregatum ex forma generis et 
differencia superaddita, in quo aggregato incompletum est ipsum quod est, ipsum vero 
complementum est quo est ; et secundum hoc, sicut intellectus hec duo habet in sui 
composicione, per hec duo habet duas potencias in sua potencia completa : racione 
incompleti quod est ut materiale in ipso, habet potenciam qua dicitur intellectus 
possibilis ; racione complementi habet potenciam qua dicitur intellectus agens ». 
Cf. p. 303, v. 26-28 ; p. 305, v. 37-40. 
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abstraction, using images as a source of forms!®, This is a magnificent 
example of « concordism »! What applies to the knowledge of forms, 
applies also to self-knowledge. The soul is present to itself while 
separate, but iste actus intelligendi obfuscatur et obnubilatur a 
corpore!%. Let me emphasize once again that the theory of the two 
intellects as faculties of the soul is a typical Latin doctrine that should 
not be characterized as « first Averroism ». It has been said that this 
doctrine is the result of a « naive » reading of Averroes. Our master, 
however, is perfectly aware of Averroes's monopsychism and rejects 
it107. He is also aware of the texts where Averroes seems to agree with 
his position by saying that both intellects are one soul, but he is quick 
to distance himself from Averroes by stating that in spite of the 
appearance of an agreement concerning the status of the agent and 
possible intellects as faculties of the soul, there remains a deep 
difference between Averroes and himself concerning the ontological 
status of the soul of which they are faculties, quoniam quidam illorum 


105 bid., pp. 274-275 : « possibilitas intellectus dupliciter potest considerari : 
uno modo quo ad ipsam potenciam sive quo ad naturam qua intellectus est in potencia 
ad recipiendum... alio modo potest considerari quo ad actum recipiendi, subsequentem 
potenciam... (loquendo primo modo) est dicendum quod de se et natura sua absoluta 
intellectus est possibilis... dicendum igitur quod ista duo, agens et possibile, 
radicantur in una substancia anime, quarum una sicut forma, altera sicut materia... 
considerando autem eius possibilitatem secundo modo, sic possibilitatem contrahit ex 
coniunccione sui cum corpore. licet enim per exemplaria sibi concreata quo ad statum 
sue separationis semper intelligit... tamen ut coniunctus est corpori, per huiusmodi 
exeinplaria nec intelligit nec cognoscit, sed solum per species rerum abstractas a 
fantasmatibus per irradiacionem luminis intellectus agentis... licet secundum quod 
habet esse in corpore, habet exemplaria sibi concreata, quia intellectus agens quo ad 
illa exemplaria non irradiat lumen suum super possibilitatem, intellectus in nobis est 
quasi tabula nuda... unde quo ad cognicionem per huiusmodi exemplaria mole carnis 
oppressa obnubilatur... istud tamen non fuit cum sentencia Platonis, qui ponebat quod 
anima corpori coniuncta non intelligit per alia quam per exemplaria sibi concreata... ». 

106 Jbid., p. 312. 

107 Thid., pp- 280-281 : « ad hoc autem solebat respondere Averrois et Emphace 
et omnes sustinentes unitatem intellectus possibilis... Istud videtur concedendum per 
iam dicta, quod non est idem intellectus possibilis in omnibus sed diversus secundum 
diversitatem recipiencium ». 
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huiusmodi animam posuerunt esse eandem in numero in omnibus!®8. 
No naivity here, but a clear understanding of the difference between the 
Latin position and Averroes'. 


IV. SIGER OF BRABANT AND THE AVERROISTIC READING 


a) Literary characteristics 


The last question-commentary that I am going to present is Siger of 
Brabant's Quaestiones in tertium De anima [c. 1265], ed. B. C. BAZAN 
(Philosophes médiévaux XIII), Louvain — Paris, Éditions universitaires- 
B. Nauwelaerts, 1972. They are the echo of a course actually taught in 
Paris and has been transmitted by a very deficient « reportatio ». When 
I edited the text, I placed it in 1269-1270. My main argument relied on 
what was accepted about Thomas Quaestiones de anima at the time of 
my publication, i.e., that Thomas had disputed these questions in Paris, 
in 1269. I thought that it was unlikely that Thomas, in such a place and 
such a date, would have discussed the Averroistic doctrine on the 
intellect in the serene tone shown in his questions on the soul, had 
Siger's Quaestiones in tertium De anima already been published. So I 
concluded that Siger's text was posterior. But when I prepared the 
critical edition of Thomas' text, I reached the conclusion that the 
Quaestiones de anima had been disputed in Italy, in 1266. The reasons 
I had for dating Siger's text after 1269 having disappeared, I have no 
arguments to oppose Gauthier's hypothesis that it should be dated 
around 126510. The text is structured as a treatise divided in four 
chapters : 1) De differentia intellectus ad alias partes animae ; 2) Quid 
sit intellectus in se ; 3) De intellectu per comparationem ad corpora ; 
4) De virtutibus intellectus, scilicet de intellectu possibili et agente. 


108 Thid., p. 296 : « ponentes vero intellectum agentem esse partem eiusdem 
anime cum possibili, in hoc concorditer dicebant idem, preter quod diversificati sunt 
in substancia talis anime et in modo intelligendi. quoniam quidam illorum huiusmodi 
animam posuerunt esse eandem in numero in omnibus, quidam vero diversam in 
diversis ». 

19 Cf R.-A. GAUTHIER, « Notes sur Siger de Brabant. 1. Siger en 1265 », in 
Revue des sciences philosophiques et théologiques, 67 (1983), pp. 201-232. For the 
date of Thomas’ disputed questions on the soul, cf. B.C. BAZAN, « Préface » to 
S. Thomas Aq. Quaestiones de anima (ed. Leon. t. XXIV-1, pp. 7*-25*). 
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Though related to Book III, chapters 4 and 5 of Aristotle's De anima, 
the text does not follow strictly the Aristotelian text and seldom gives 
litteral quotations. Siger organized the subject matter according to his 
theoretical interests, benefiting from the freedom that the method of 
« quaestiones » gave to the masters of arts. Given this characteristic, the 
Aristotelian text is almost on an equal foot with Averroes' commentary 
as focus of Siger's interest. 


b) Doctrine 


It is important to understand Siger's exegesis within the framework 
of the previous eclectic interpretations. As we have seen, masters of 
arts used a terminology that was, from an Aristotelian point of view, 
extremely ambiguous. Siger's merit is to have drawn, in the light of 
well established Aristotelian principles, the consequences that ensue 
from the substantial nature of the intellective soul, and to have 
« resolved » some of the inconsistencies of the eclectic understanding 
of hylomorphism prevalent among his predecessors. All the masters of 
arts previously analyzed considered the intellective soul to be a spiritual 
substance having an « esse » and a complete essence in itself, created 
by the First Cause. They assigned to this substance the additional role 
of form, as an « officium » or an « accident ». Accordingly, they stated 
that Aristotle's definition of the soul as act of the body did not reflect 
the very essence of the soul. By the expression « form » of the body, 
Siger's predecessors meant a weakened notion of substantial form, 
more akin with a principle of completion than with the notion of « first 
actuality ». That is why they saw no inconvenience in asserting the 
plurality of forms and, more importantly, in embracing an 
anthropological dualism that considered the body as another substance 
already actualized by previous substantial forms, as doctrines perfectly 
compatible with Aristotelian hylomorphism. The lower souls, generated 
from matter, and the intellective soul, created by God, constituted the 
single anima composita or anima aggregata, proper to human beings. 
Siger did not brake with the tradition, he just draw from many of the 
doctrines already in circulation the conclusions that follow when they 
are understood in the light of Aristotle's principles. Fr. Gauthier 
considered this to be the sign of a lack of originality, I prefer to see here 
a step towards a more consistent interpretation of Aristotle's system. 
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To begin with, if the intellective soul is a spiritual substance, 
matter cannot enter into its composition because the presence of matter 
would make it impossible for the intellect to know universal forms110 
and would turn the soul itself into an intelligible in potency, contrary to 
what Aristotle has taught about the identity of the knower and the 
object known in spiritual substances!!!. Accordingly, Siger criticized 
as incompatible with Aristotelian philosophy not only Alexander's 
materialism, but also the universal hylomorphism adopted by masters 
like Peter of Spain, the Ps. Peter and the Anonymous of Rome. The 
distinction that these authors established between various kinds of 
« matter » is rejected by Siger on the basis of a correct understanding of 
hylomorphism : matter, which is defined by pure potentiality, can only 
be distinguished by its substantial forms!2, But, Latin thinker as he 
was, Siger followed his predecessors in other closely related subjects. If 
the intellective soul (the « intellect » as he calls it) is a spiritual 
Substance, it must be created, factus a Prima Causa, without 
intermediaries!?, Here Siger felt the pressure of conflicting 
metaphysics. According to Aristotle, any direct effect of the First Cause 
is eternal!!4. However, from Siger's Latin perspective, this proposition 
is not necessary because the First Cause creates according to its free 
will, which is beyond our understanding: quis erit qui eam 


110 Sigerus de Brabantia, Quaestiones in tertium De anima (ed. BAZAN, p. 13): 
« virtus materialis non potest apprehendere speciem praeter conditiones materiales » ; 
cf. p. 48 : « Si possibilis intellectus esset materialis, tunc non posset recipere actu 
intellecta, eo quia omnis forma materialis solum intelligibilis «est» in potentia et non 
in actu ». 

Hl Jhid., p. 20 : « didendum «quod» in intellectu non sit materia aliqua sicut nec 
in substantiis separatis. Et probatio huius est : dicit enim Aristoteles in hoc tertio quod 
quae sunt de se actu intelligibilia sunt formae sine materia... Cum igitur intellectus de 
se sit intelligibilis actu et se ipsum actu intelligens, manifestum quod in ipso non est 
materia ». 

12 Ibid, p. 20: « eadem est materia secundum substantiam, quae subicitur huic 
formae et illi. Et ideo, si una prohibet intellectum esse intelligibilem actu, et alia ». 

135 Ibid., p.64: «noster intellectus immediate respicit Primam Causam, 
tamquam suam causam et non per intelligentias medias ». 

114 Ibid. pp. 5-6 : « Dicit enim Aristoteles quod omne factum immediate a Prima 
Causa non est novum factum, sed factum aeternum ». 
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investigabit 2115, Again, if the nature of the intellective soul is to be a 
substance, it must be composite, because only God is perfectly simple. 
Having rejected universal hylomorphism for philosophical reasons,- 
Siger adopted a more refined type of composition: the intellect is 
composed of two formal principles related to each other as actuality 
and potentiality!!6 Finally, if the intellective soul is a substance, there 
cannot be between the soul and the body a truly substantial unity, but 
only an operational one. Siger expressed this idea in technical terms : 
intellectus non est actus materiae quantum ad suam substantiam sed 
quantum ad suas actiones", Y am placing this idea among those that 
Siger owes to his predecessors. We have seen, indeed, that for Peter of 
Spain the relationship that the soul entertains with the body is not an 
essential one ; for the Ps. Peter the consideration of the soul as 
« actuality of the body » is certainly subordinated to the consideration 
of the soul as a substance in itself ; for the Anonymous of Rome the 
Aristotelian definition does not express the essence of the soul in itself ; 
and similar doctrines are found in the Siena and Admont question- 
commentaries. That is why all these masters took as a firm statement 
what for Aristotle was an expression of doubt, and went on to say that 
the intellective soul was united to the body only sicut nauta navi. Siger 
just « cleaned » this conception of its inconsistencies by drawing the 
conclusions that derive from the premises : if his predecessors’ doctrine 
is correct, the intellective soul cannot be the substantial actuality of the 


115 Ibid., pp. 6-7: Estne hoc necessarium ? Dicendum quod, licet hoc sit 
probabile, non tamen est necessarium. Quod sic patet. Causatum [lege : Volitum] 
enim procedit a volente secundum formam voluntatis... Qui ergo voluerit scire utrum 
intellectus factus sit de novo vel factus sit aeternus, oportet eum investigare formam 
voluntatis Primi. Sed quis erit qui eam investigabit ? ». 

116 [bid., p. 21 : « Dicendum quod intellectus componitur ex materiali et formali, 
sicut ex forma generis et forma differentiae. Unde componitur ex forma materiali et 
actu... Unde est ex duobus actibus, quorum unus est materialis respectu alterius, 
reliquus vero est formalis ». This doctrine is similar to the one proposed by the 
« Admont » commentary, cf. supra, nt. 104. 

117 Ibid., p. 15, v. 59-60; cf. p. 23, v. 39-40 : « Intellectus perficit corpus, non 
per suam substantiam, sed per suam potentiam » ; p. 46, v. 73-74. If there were a 
substantial union between the intellect and the body, the intellect could not perform 
any separate operation : « si enim intellectus per sui substantiam esset actus corporis, 
non haberet aliquam actionem separatam » (p. 54, v. 20-21). 


162 B. C. BAZAN 


` 


body ; only an operational relationship can exist between soul and 
body ; the eclectic interpretation that wants a substance to be also the 
form of another substance is incompatible with hylomorphism. 


Of course, Siger is well known for having realized the ultimate 
implication of the substantial nature of the intellect. If the ontological 
status of the intellective soul is to be an immaterial substance, there is 
no way, according to Aristotelian principles, that it could be multiple in 
its species, and consequently it must be unique for all human beings ; 
the explanation provided by some of his predecessors to avoid this 
consequence, namely that it multiplies by its habilitas to join the body, 
is rejected on the grounds that among spiritual substances there are no 
degrees of perfection!!8. Averroes' interpretation is presented as the 
inevitable conclusion that follows from a premise that Siger's 
predecessors have accepted without realizing, due to their eclectic 
understanding of hylomorphism, its full implications. In order to 
explain the relationship between the soul and the body Siger appealed 
to doctrines that had been in circulation for quite some time among 
masters of arts. The first of them, one that deserves special 
consideration because it is a typical Latin doctrine, is the conception of 
the agent and possible intellects as faculties of the soul!!9. Contrary to 
Averroes, for whom both the agent and the « material » intellects are 
two separate substances, each on its own merits, Siger considered them 
as faculties of the unique and separate intellective sou]!20, a thesis that 


H8 Ibid., p. 15 : « propter nobilitatem intellectus deest quod non multiplicet se 
intellectus in materia, et hoc est verum » ; cf. p. 27 : « Tu dices quod, licet quantum 
est de natura intellectus non exigatur multiplicatio secundum numerum, cum non sit 
materialis, tamen creatur sub habilitate perficiendi materiam [cf. supra, « Admont » 
commentary, nt. 98]. (...) In separatis enim a materia quae reperiuntur sub una specie 
non reperitur vilius et melius... Et ideo aliter dicitur quod intellectus est unus, non 
multiplicatus secundum multiplicationem hominum individuorum » ; cf. pp. 34-35 : 
« Ideo intellectus unicus in omnibus est et secundum substantiam suam et secundum 
suam potestatem ». 

119 On this subject, see B. C. BAZAN, « Was there ever a First Averroism », 
supra nt. 27. 

120 Q. in tertium De anima, p. 39: «agens, scilicet intellectus, secundum 
Averroem non est habitus, sed est pars animae nostrae potissima » ; cf. p. 58: 
« Adhuc de intellectu agente et possibili intelligendum quod non sunt duae 
substantiae, sed sunt duae virtutes eiusdem substantiae ». 
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results from reading Averroes in the light of the Latin doctrine. 
However, contrary to what his predecessors had stated, and more in line 
with Aristotle, Siger considered that the agent intellect has no innate 
forms!2! and that, indeed, agens nihil cognoscit. The relationship 
between the two faculties is a modified version of the Avicennian 
doctrine of the «two faces» of the soul, adapted to fit Siger's 
Aristotelian/Averroistic perspective. The possible intellect, on the one 
hand, always knows the agent intellect, but human beings do not 
participate in this superior kind of knowledge, which is eternal and a 
fundamental dimension of the soul's self-knowledgel2. On the other 
hand, in order to know material forms, the possible intellect needs 
sensible images that carry them, and this requirement is applied even to 
the knowledge of the first principles This doctrine, of 
unquestionable Aristotelian origin, provides the foundations for Siger's 
explanation of the relationship between the soul and the body. It has 
been underlined by many scholars that the union of body and 
intellective soul by the intermediary of images is an Averroistic 
doctrine. That is exact. But I would like to underline that the general 
principle requiring intermediaries was also, as we have seen, an integral 
part of eclectic anthropologies, and that the reason why intermediaries 


121 Ibid., pp. 38-39 : « Dixerunt quidam ad hoc, intellectum nostrum in se 
<habere> aliquam cognitionem innatam et hanc cognitionem innatam vocaverunt 
intellectum agentem... Sed hoc non valet ». Cf. supra, nt. 88 and 105. 

122 Ibid., p- 58 : « Secundum enim Averroem intellectus agens nihil cognoscit, 
immo solum possibilis cognoscit ». 

123 Thid., pp. 45-465 : « Propter hoc dico quod tota anima rationalis se ipsam 
intelligit receptive per possibilem, active vero per agentem. Et quod hoc sit verum, 
testatur Averroes, qui dicit : ‘intellectus possibilis per agentem perficitur et ipsum 
intelligit’ »... Unde intellectus possibilis per conversionem eius ad agentem neque 
aliquando intelligit, aliquando non intelligit, sed semper... Quia igitur neque 
intellectus possibilis nec intellectus agens nobis copulatur nisi per intentiones 
imaginatas, intellectus autem possibilis agentem non intelligit per intentiones, propter 
hoc dico quod intellectus possibilis ipsum potest et limpide potest intueri, cum sit in 
substantia idem cum ipso, sed secundum istam actionem nobis <non> continuatur ». 

14 Thid., p. 40 : « Dico et credo quod intellectui nostro non est innata aliqua 
cognitio, sed est in pura potentia ad omnia intelligibilia, nullius intus habens innatam 
cognitionem, sed ex phantasmatibus intelligit quodquid intelligit » (in response to 
Albert's position according to which the intellect has innate cognition of the first 
principles). 
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were necessary in both (Averroistic and eclectic) interpretations was 
the substantial nature of the two entities that they were trying to put 
together. The theoretical framework is the same, only the 
intermediaries have changed. From the point of view of strictly 
Aristotelian principles, Siger's Averroistic interpretation had an 
advantage : as he never pretended that the separate intellective soul was 
the form of the body and as the union he was trying to explain was a 
merely operational one, the intermediaries proposed by him did neither 
affected his understanding of hylomorphism, nor did they weakened the 
immediate relationship between matter and form at the level of the 
human composite (limited to matter and sensitive soul). His 
predecessors, who wanted not only an operational union but also an 
essentia] one between two substances, granted to those intermediaries a 
role that distorted the relationship between matter and its substantial 
form, and ignored Aristotle's basic principle that « one need no more 
ask whether body and soul are one than whether the wax and the 
impression it receives are one » (412b5-7). It is my opinion that the 
metaphysical dualism that characterizes Siger's Averroistic approach is 
most respectful of Aristotelian hylomorphism and of its inherent 
aporiae (the « noetic » problem) than the eclectic anthropological 
dualism of previous commentators. It raises, however, formidable 
problems. 


Firmly convinced of the unity of the substantial form and of the 
transcendental relationship between this form and its matter, Siger 
postulated that human beings are composites of matter and the highest 
of the substantial forms generated by natural agents, i.e., the sensitive 
soul capable of providing images to the separate Intellect and of 
accomplishing all the operations of life proper to inferior forms. To say 
that a created and multiple intellective soul, having its own vegetative 
and sensitive powers, is added to this composite would be a corruption 
of hylomorphism!25, This idea of a double set of vegetative and 
sensitive powers, which was a component of the notion of anima 


D5 Ibid., p.3: « Si ergo adveniret vegetativum et sensitivum ab extrinseco, 
oporteret quod corrumperentur vegetativum et sensitivum prius educta de potentia 
materiae per vegetativum et sensitivum advenientia ab extrinseco, quod nullus 
poneret, quia nihil corrumpitur nisi a suo contrario ; vel necessario esset duplex 
vegetativum et duplex sensitivum, quod similiter est inconveniens ». 
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composita in some of his predecessors, deserved Siger's strongest 
condemnation because it implies not only the plurality of forms, but 
also the plurality of souls. For Siger, human beings have only one 
substantial form : their vegetative-sensitive soul. This soul and the 
intellective soul non radicantur in eadem substantia. Together they 
constitute, indeed, an anima composita, but of a completely different 
kind than the one postulated by his predecessors, because it is not a 
principle of being, but a complex principle of the intellectual operation 
in which humans participate. By its operational relationship with 
human bodies (which are substances), the intellective soul (which is a 
separate substance) does not constitute a « composite » that could be 
called generatum!%, i.e., that could be considered to be a natural 
composite or a natural hylomorphic substance (see the « Admont » 
commentary, supra, nt. 99). However, because this composite, 
exclusively constituted for the performance of abstractive knowledge, 
allows humans to participate in this operation, it can be called 
intellectus noster. In it, the intellective soul can be called « form » and 
the sensitive faculties « matter » by extension : intellectus noster est 
quodammodo sicut aliquid compositum ex materia et formal”. In 
response to a difficult argument wanting to prove that in the intellect 
there should be matter because the act of intellection is an accident and 
all accidents presuppose matter, Siger answers that the act of 
intellection is not an accident but belongs to the very substance of the 
separate intelligence, but that it can be considered an accident with 
respect to this operational composite or coniunctum of intellect and 
humans, This doctrine is closely related to the Aristotelian thesis 
according to which « thinking is an affection of the individual (of the 
« whole entity », toi koinoî), which is perishable, while the intellect is 
more divine and unaffected (408b25-30). The same dialectic between 
an eternal intellectual substance and the perishable human beings used 
to explain the unicity of the intellect and its operational multiplication 
—secundum naturam the intellect is one, secundum operationem it is 


126 Ibid. p. 15 : « compositum ex intellectu et corpore non est generatum ». 

127 Ibid., p. 14, v. 19-20. 

128 Ibid., p. 21: « quod ei accidat intelligere, hoc non est per naturam ipsius, 
quasi ei accidat per substantiam suam, sed per naturam totius coniuncti cui 
communicat, cui accidit intelligere ». 
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multiple, according to the subjects in which it operates!29-, is used as 
well to explain its incorruptibiity or corrutibility —in itself the intellect 
is incorruptible, in respectu individui it is corruptible!90, For Siger the 
intellective « soul » (or the intellect, as he prefers to call it) is then 
nothing but an operans in corpore, not a substantial form : if it were, it 
is obvious that it would be multiple, but then it would not be an 
intellectual nature, but a perishable co-principle of a material 
composite!31. The main purpose of the operational relationship is to 
perform the act of intellection, which is accomplished using sensible 
images but not a corporeal organ -in this sense the intellect is linked to 
the imagination-, but after the act of apprehension is completed, the 
intellect can also be called the mover of the composite — and in this 
sense it is linked to the whole hylomorphic composite!32. The 
relationship with human bodies is an essential requirement of the 
intellect's nature ; consequently, even if this relationship can be broken 
with respect to a particular individual, it cannot be broken with respect 
to all bodies!33. The Aristotelian doctrine of the eternity of the human 
species gives support to this aspect of the theory. 


129 Ibid., p. 26 : « Ad videndum utrum intellectus unus sit in omnibus, oportet 
quod consideremus naturam eius separatam, similiter naturam eius inquantum 
copulatur nobis ». Cf. p. 28, v. 80-86. 

130 Ibid., p. 29 : « intellectus speculativus in hoc homine est corruptibilis, est 
tamen secundum se et simpliciter aeternus ». 

131 Ibid., p.27 : «si intellectus esset perfectio corporis per suam substantiam, 
non esset quaestio utrum intellectus multiplicantur secundum multiplicationem 
diversorum individuorum hominum. Immo planum est quod sic... si intellectus 
multiplicaretur secundum multiplicationem hominum idividuorum, esset virtus in 
corpore ». 

12 Ibid., p. 25 : « intellectus est in corpore, scilicet operans in corpore, et hoc 
potest esse dupliciter, scilicet intelligens vel movens... Sed ideo est intelligens in 
corpore quod est intellectus in aliqua parte, non utens tanquam instrumento vel organo 
ipso, sed propter hoc quod communicat cum operante per illam partem, scilicet cum 
phantasia. Secundum autem aliam operationem intellectus est in corpore, id est 
intellectus est movens corpus vel motor in corpore. Sic est intellectus in qualibet parte 
eo quod movet quamlibet partem per accidens, totum autem movet per se». 
Cf. p. 29 : « intellectus non est motor hominum nisi post apprehensionem intentionum 
imaginatarum et non secundum substantiam suam ». 

133 Ibid., p.34: « Forte, si quaereretur ab Aristotele utrum anima intellectiva 
esset passibilis, ipse responderet quod ipsa intellectiva separata impassibilis est, et 
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This brief synthesis has tried to show that there is a clear continuity 
between the traditional eclectic dualism and Siger's Averroistic 
interpretation. The premises that Siger's predecessors accepted, when 
read in the light of a better understanding of Aristotelian 
hylomorphism, entail the inevitable consequence of « monopsychism ». 
Controversial as it may be, Siger's Averroistic reading of Aristotle's De 
anima is a step forward in the coherent interpretation of its authentic 
meaning and of its aporiae. But nothing could be less fair than to think 
that he adopted Averroes's conception of the union between the 
intellect and human beings as being a copulatio per phantasmata 
without a critical eye. Siger's noetics was already in crisis at the very 
beginning of his career, and he found it extremely difficult to explain a 
key piece of Averroes' doctrine, namely the double subject of the 
intellectum speculativum!84. This may explain why he was so 
vulnerable to Thomas’ critique, and why he ended up reverting, at the 
end of his career, to the traditional Latin conception of the intellective 
soul as forma et hoc aliquid!55. 


V. THE CONTRIBUTION OF THE THEOLOGIANS 


The need to understand Aristotle's philosophy seems to have been 
felt deeply within the studia generalia of the Dominican order, which 
prompted both Albert the Great and Thomas Aquinas to write 
commentaries on various Aristotelian treatises. They adopted different 
literary approaches, however, and their doctrinal orientation was also 
quite different. 


forte ipse cum Commentatore eius diceret quod ipsa inseparabilis est, et si separetur 
ab hoc corpore, non tamen ab omni corpore simpliciter separatur ». 

134 On this subject, see B.C. BAZAN, « Intellectum speculativum... » (1981), 
pp. 425-446 ; cf. supra, nt. 51. 

135 c£. Sigerus de Brabantia, Quaestiones super librum De causis, ed. 
A. MARLASCA (Philosophes médiévaux XII). Louvain, 1972, p. 182, v. 165-166 : 
« intellectus cum hoc quod est per se subsistens et hoc aliquid est etiam actus corporis 
et forma ». On this subject, see B.C. BAZAN, « Radical Aristotelianism. The case of 
Siger of Brabant », in Proceedings of the International Conference « The Beginnings 
of the Medieval Reception of Aristotle in the Latin West », Albertus-Magnus-Institut, 
Bonn, 2000 (forthcoming). 
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1. Albertus Magnus : Eclectic Commentaries by way of 
« paraphrase » 


Two of Albert's works are related to Aristotle's De anima: the 
Summa de homine, second part of his Summa de creaturis ; and his De 
anima, usually considered to be a commentary by way of 
« paraphrase ». I shall deal with them separately. 


1.1 The Summa de homine [ca. 1242], last edited by A. Borgnet, 
B. Alberti Magni Opera Omnia, Paris : Vives, t. 35, 1896. 


a) Literary characteristics 


This text has been conceived as a personal work, more than as a 
commentary, and covers subjects that go beyond the content of De 
anima. It adopted the form of « disputed » questions, with the 
traditional structure of arguments pro and con, magisterial 
determination, and replies to the objections, but there is no certainty as 
to whether they were in fact disputed. More probably they were just 
written in that form by Albert. The link with Aristotle's text is very 
weak. Albert begins recalling the doctrines of the « sancti » and only in 
the fourth question he starts dealing with the Aristotelian definition of 
the soul, which is analysed through seven articles. Questions 5 and 7 
(on the division and faculties of the soul) are too distant from the text to 
be considered a commentary of any sort. From q. 7 to q. 18 (on the 
vegetative soul) he follows the order of subjects as they are presented in 
De anima, but many other Aristotelian texts (De animalibus, De 
generatione et corruptione) and many other philosophers serve also as 
point of reference. The sensitive soul, the external and internal senses 
and their objects are examined from questions 19 to 41, following 
closely the order of De anima, but no more than the order. The 
relationship with De anima is broken from qq. 43 to 52, which are 
related to problems raised by De somno et vigilia. On q. 53 Albert goes 
back to the De anima and begins examining the nature of the rational 
soul with the analysis of the opinativa virtus, which implies that he 
considered Book III to start at 427a17. All the questions related to the 
nature of the intellect (qq.54-61) must be considered disputed questions 
rather that commentary. The same can be said of the rest of the text. 


b) Doctrine 


The traditional conception of the soul as a substance and a form is 
clearly present in Albert's text : id quod est anima potest considerari 
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dupliciter, scil. secundum esse quod habet in se, et sic non diffinitur in 
comparatione ad corpus ; vel secundum comparationem ad corpus, et 
sic diffinitur... Et ideo dicit Avicenna in VI de naturalibus quod hoc 
nomen 'anima' non est nomen huius rei ex eius essentia, nec ex 
praedicamento in quo continetur ; et cum anima diffinitur sicut diffinita 
est ab Aristotele, non affirmatur esse eius, nisi secundum quod est 
principium emanandi a se affectiones... ita anima dupliciter potest 
diffiniri, scil. secundum quod est anima, id est, actus corporis et motor, 
et secundum quod est substantia quaedam contenta secundum seipsam 
in praedicamento substantiae (q. 4, p. 34 ; cf also ad 15m). Albert is 
strongly influenced by Avicenna and follows his dualistic conception : 
hoc nomen anima non est nomen illius rei quam nominat ex essentia 
eius vel ex praedicamento in quo continetur, sed ex accidente quod 
accidit ei (q.61, p. 530a). Albert knows and rejects Averroes 
« monopsychism » (q. 57) and provides a fine analysis of Averroes 
noetics (particularly of the notion of intellectum speculativum). Both 
the agent and possible intellects are faculties of the human soul (qq. 54 
and 55). Albert should then be considered as one of the first tenants of 
this typically Latin interpretation. 


1.2 Albert's De anima [1254-1257], edited by Cl. STROICK, Alberti 
Magni opera omnia, t. VII-1, Cologne, Aschendorff, 1968 is part 
of a vast exegetical enterprise that Albert undertook at the request 
of his socii, who urged him to provide commentaries on Aristotle's 
writings on natural philosophy. 


a) Literary characteristics 


Although written with a pedagogical purpose, this text is not 
conceived as a direct teaching tool. It is structured in treatises divided 
by chapters. The genre has been called « paraphrase », but this must be 
qualified. Many chapters, indeed, are closely related to the text, and 
their style resembles the one that will be used by Thomas Aquinas : 
Sententia and Expositio litterae are fusioned in such a way that they 
constitute one single discourse ; the very words of Aristotle are 
incorporated in Albert's own exposé in a remarkable expression of 
synthetic thought. But the element of paraphrase is strong. Sometimes it 
adopts the form of dialectical examination of a problem, quite close to a 
« question », but without its traditional structure ; sometimes it expands 
on the Notanda found in previous exposition-commentaries (see, for 
example, on pp. 71-72, the excursus on geometrical notions motivated 
by Aristotle's comparison between souls and geometrical figures ; and 
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on p. 54-55 the explanation of the life of the embryo) ; and, finally, 
sometimes it replaces the analysis of the text by an independent essay 
on a particular subject. The best example of this third literary form is 
provided by chapters 4 to 14 of the second Treatise of Book III, which 
together constitute a true essay on the nature of the intellect, based on 
the analysis of some of the properties that Aristotle assigned to the 
intellectual faculty and on the different interpretations provided by the 
peripatetic tradition (including the Latin masters). This alternative 
literary forms should not surprise anyone, taking into account what 
Albert said, in his paraphrase on the Physics, about his exegetical 
project, namely, that he was going to explain Aristotle's thought in such 
a way that textus eius nulla fiat mentio'6, But Albert carefully marks 
the difference between a personal exposé and a sententia by giving to 
every chapter where he departs from text analysis the title of digressio 
(e.g., Book I, tract. 2, ch. 14 ; Book II, tract. 3, ch. 33, Book III, tract. 1, 
ch. 1-4). 


b) Doctrine 


Albert showed a much deeper understanding of hylomorphism than 
his predecessors. The notion of « substance » is well analysed in its 
different acceptions (matter, form and composite) and defined as res 
per se existens!37. Quite in line with the arab commentators, he puts 
more emphasis on the form (hoc modo principaliter dicitur). The soul, 


136 Cit. by R.-A. GAUTHIER, « Préface » to Thomas Aquinas' Sententia libri De 
anima (ed. Leon. t. XLV-1, p. 258*). 

137 Albertus Magnus, De anima (ed. C. STROICK, pp. 64-65 : « Inter haec autem 
materia quidem est potentia, quae subicitur generationi et formae, species autem est 
entelechia, hoc autem Latine sonat actus vel perfectio, quae dat esse specificum et 
substantiale, secundum quod homo vel asinus dicitur aliquid. Et hoc est duplex, 
quorum unum sequitur alterum ; unum est enim actus primus, qui est esse, et alius 
actus secundum, qui est actio essentialis secundum illum esse... Adhuc autem 
substantia dupliciter accipitur ; uno enim modo dicitur, secundum quod substat 
accidentibus... et sic non accipimus eam hic, quia hoc modo cadit in coordinatione 
praedicabilium. Alio modo accipitur ipsa natura substantiae, secundum quod 
opponitur accidentali naturae ; et sic est et dicitur substantia res per se existens, et 
accidens res non per se existens ». 
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in general, is defined as form giving esse simpliciterl8 and as 
quidditas essentialis corporis!9. The rational soul must also be 
considered as the « perfection » of the body!49, and the only soul in 
mant, because no unity could be achieved if there were many!*. 
However, the general definition of the soul is not univocal : non est 
diffinibilis anima una ratione universali, quae applicetur omnibus 
partibus eius!8, and the rational soul, indeed, is specifically different 
from the vegetative and sensitive soul of inferior living beings, fact that 
affects also the specificity of human sensitive powers : tota anima 
hominis specie differt ab anima bruti, et nulla potentia est unius, quae 
non specie differat a potentia alterius. While the inferior souls are 
generated from matter, the human rational soul is created (ab 
extrinseco) and is separated in substantia et operatione5, That is why 
the rational soul is in horizonte aeternitatis et tempore and is created in 
umbra intelligentiae M6, 


The full meaning of Albert's doctrine on the nature of the human 
soul appears in the detailed analysis that he made of the properties that 
characterize the intellect. In Book III, treatise 2, chapter 3 of his 
Commentary Albert states that the intellect is immixtus, separatus, 


138 Ibid., p. 66 : « actus dicitur dupliciter... Alius quidem enim est forma dans 
esse simpliciter per modum habitus quiescentis in suo subiecto, et ille est sicut 
scientia... Alius autem est sicut operatio essentialis procedens ab huiusmodi actu, sicut 
actio vitae procedit ab anima, et ille est sicut considerare... Et manifestum est quod 
anima est actus primus, sicut scientia ». Cf. p.74 : « Est enim actus animae vita 
continuus et esse dans corpori vivo ». 

139 Ibid., p. 68, v. 83-87. 

140 Thid., p. 2 : «Sed intelligendum est animam rationalem esse in corpore 
hominis et esse perfectionem suam, secundum quod est homo ». 

14 Ibid., p.60: «una est in homine anima in substantia et diversa virtutibus 
cognitivis et appetitivis et motivis secundum locum et vegetantibus corpus ». 
Cf. p. 75 : « in uno corpore non est nisi anima una, et vires eius sunt partes eius... ». 

142 Ibid., p. 58: « Unum autem, quod est hoc aliquid, non fit unum a pluribus ut 
plura sunt ». 

M3 Ibid., p. 71., v. 6-7. 

M4 Ibid., p. 59, v. 70-71. 

15 Ibid., p. 54, v. 66-78. 

146 Ibid., p. 76, v. 28-32 ; c£. p. 82, v. 81-83 : « De speculativo autem intellectu 
altera ratio est, quia separatus est et magis proprie separatorum quam mortalium ». 
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impassibilis, and that non est hoc aliquid. The three initial properties 
come from Aristotle's De anima, but the fourth comes directly from 
Averroes' Commentarium magnum (ed. Crawford, p. 388, 38 ; p. 392, 
171 ; p. 393, 192, etc.). For the Arab master, the notion of hoc aliquid 
implies composition with matter ; consequently the intellect, which is 
immaterial and a separate substance, could not be a hoc aliquid. Albert 
agrees with Averroes!4, and accepts his critique of Alexander's 
materialism, which is for Albert the worst error (error pessimus) ever 
proposed about Aristotle's hylomorphism!48. Albert also uses Averroes' 
thesis to reject Avicebron's universal hylomorphism, which the Latins 
had applied to the intellectual substantial soul as a necessary theoretical 
device to distinguish it from the absolute simplicity of God, a position 
which, according to Albert, makes intellection impossible!99. From the 
intellectual nature of the intellect Albert infers that it cannot be a hoc 
aliquid : Omnibus autem his habitis videtur esse dicendum cum 
Peripateticis, quod intellectus possibilis est immixtus et separatus et 
impassibilis et non hoc aliquid'°°, Before assuming that this statement 
is a rejection of the notion of the human soul as a substance, it must be 
taken into account that Albert is talking about the intellect, which is not 
for him a separate substance unique for all men (he had strongly argued 
against Averroes' « monopsychism » in previous pages, cf. ch. VII, 
pp. 186-188), but a faculty of the multiple and individual intellectual 
soul which is the form of human beings. By stating that the intellect is 
not a hoc aliquid, Albert is just saying that the intellect is not a 
corporeal faculty. The question about the nature of the intellective soul 
remains intact. When Albert provides what he considers to be the 


147 Ibid., p. 181: « Quod enim est hoc aliquid, nullo modo potest esse 
separatum, cum ipsum in sua compositione iam habeat materiam, per quam 
particulatur et individuatur forma eius, et habet formam, qua est hoc aliquid, et non 
potest esse ab illa forma separatum ». 

MS Ibid., p. 183 : « Et haec rationes Averrois contra Alexandrum sunt tenendae ; 
quia absque dubio Alexander, licet in multis bene dixerit, tamen in hac materia peius 
omnibus determinavit ». 

M9 Ibid., p. 191: « Sed isti (the Latin masters) absque dubio intentionem 
Aristotelis numquam bene intellexerunt, quoniam ex duobus hic concessis, quod 
scilicet est immixtus et separatus, sequitur necessario ipsum non esse hoc ; et ideo 
nihil est quod dicunt isti ». 

130 jbiq. p. 192, v. 79-80. 
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« vera sententia » on the subject, he clearly states that the soul is a 
created substance which, being by its essence independent from the 
body, can have two kinds of faculties, some linked to the body, some 
incorporeal ; the former ensure the union between soul and body, the 
latter are separated!51, The incorporeal faculties are the agent and the 
possible intellect, which are both rooted in the very essence of the soul. 
Albert rejects what some Latins (see « Oxford » commentary) have 
stated, namely that the agent belongs to the soul considered as separate, 
while the posible is the faculty that the soul contracts by its 
embodiment!52, For Albert both intellects belong to the very substance 
of the soul, where they play the role of form and matter, making thus 
superfluous to introduce in the soul a true composition of matter and 
form in view of distinguishing it from the simplicity of God, as 
Avicebron and the Latins have done!53. The thesis that the agent and 
possible intellect play the role of matter and form in the substance of 
the soul is attributed by Albert to Averroes, whom he praises as having 


151 Ibid., p. 193 : « Dicimus igitur animam illam quae perfectio hominis est et 
rationalis vocatur, esse quoddam totum et esse quandam essentiam incorpoream, in 
animae potestate completam... Haec igitur substantia habet quasdam potestates ex 
ipsa fluentes, quae sunt virtutes in corpore et quasdam quae non sunt virtutes in 
corpore ; et hoc convenit ei ex hoc quod ipsa est inter omnes naturales formas 
propinquior et similior intelligentiae... anima rationalis sola inter formas naturales ex 
materia non educatur, sed detur ab extrinseco. Et quia similitudo separatae substantiae 
est, quae agit in eam, ideo ex maxima sua potestate separata est et nullo modo iuncta 
et umbrata per materiam corporis. Licet autem sic dicamus intellectum esse 
separatum, tamen anima est coniuncta per alias virtutes suas, quae sunt naturales sibi, 
inquantum est perfectio corporis, et ideo licet intellectus secundum se sit separatus, 
tamen intellectus est potentia coniuncti, quoniam est potestas animae, quae secundum 
potentias quasdam coniungitur corpori ». 

132 Ibid., p. 205 : « manifeste errant qui dicunt quod ista duo secundum idem sint 
in anima, sed differant in hoc quod eadem forma, secundum quod est separata, sit 
agens et, secundum quod est incorporata, sit patiens, quoniam nos ostendimus supra, 
quod anima non habet intellectum possibilem, nisi in quantum est separata ». 

153 Ibid., p- 192 : « Sed si hoc concedatur (following Boethius), quod in anima 
est hoc et hoc, non continuo inferri potest hoc et hoc esse materiam et formam, 
quoniam etiam omnes Peripatetici dicunt in anima rationali esse intellectum agentem 
et possibilem, et tamen non propter hoc concedunt in ea esse materiam et formam ». 
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provided a satisfactory theory 54. Having clarified that by saying that 
the intellect is not a hoc aliquid he only means that the intellectual 
faculties are immaterial, Albert can go back to the traditional Latin 
conception of the soul : anima rationalis et est hoc aliquid et non est 
hoc aliquid, quia est hoc aliquid eo quod est substantia perfecta formali 
agente et possibili patiente secundum quid et non simpliciter ; non est 
autem hoc aliquid, quia non est hoc perfectum ex materia et forma et 
est separata a formis intellectorum suorum!S. Because the soul and 
the « intelligences » are substances, they must be composite in order to 
ensure their ontological distinction vis-a-vis the absolute simplicity of 
God. Their composition is not of form and matter, but of an agent and a 
patient principles, both immaterial (angels also have, consequently, an 
agent and a receptive intellects). From what Albert concludes : Et in his 
duobus perfecta substantia existens et separata, anima est substantia 
permanens semper et non corrupta per mortem corporis. The great 
danger of an strict conception of hylomorphism, i.e., the corruptibility 
of the substantial form, is avoided by Albert by an appeal to the 
traditional Latin doctrine : the human soul is a form and a hoc aliquid. 


154 Ibid., p.205 « Dicendum igitur, quod ista super duo radicantur in anima, 
quorum unum est sicut forma et alterum sicut materia. Et placet multum nobis hoc 
dictum Averrois in solutione quaestionis Theophrasti ». Cf. Averroes, Commentarium 
magnum (ed. CRAWFORD), p. 406, v. 556-565 ; cf. p. 453, v. 278-280. Albert, like 
many Latin commentators, took for a substantial relationship between matter and 
form what for Averroes was a relationship between knower and object known ; cf. on 
this subject, B.C. BAZAN, « Introduction », Anonymus, Sententia super II et III De 
anima (1998), p. 109* nt. 308, and « Was there ever a ‘First Averroism’ »...(2000), 
p. 43. 

155 Ibid., p. 205, v. 35-41. 

156 Ibid., p. 205, v. 49-51. The idea that even separate substances have an agent 
and possible intellects reappears in Duns Scot ; cf. B.C. BAZAN, « Conceptions of the 
Agent Intellect and the Limits of Metaphysics », in Nach den Verurteilungen von 
1277 : Philosophie und Theologie an der Universität von Paris im letzen Viertel des 
13. Jahrhunderts. Studien und Texte (Miscellanea Mediaevalia 28), Ed. by 
J.A. AERTSEN — K. EMERY - A. SPEER. Berlin - New York, De Gruyter, 2000, 
pp. 178-210 (see, pp. 195-196). 
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2. Thomas Aquinas : the unity of the human being and the 
Aufhebung of hylomorphism 


Thomas’ Sententia libri De anima [1267-1268], ed. R.-A. 
GAUTHIER (ed. Leon. XLV-1), Roma-Paris, Vrin, 1984, represents a 
synthesis of previous methods and the deepest effort to understand 
Aristotle in such a way that the principles of hylomorphism are 
respected (though transcended) and the requirements of the Latin vision 
of man and the world are satisfied. There is no doubt in my mind that 
Thomas benefited from previous commentaries!5’. In his Sententia he 
succeeded in synthesizing the different exegetical methods and their 
components in a unique, subtle and effective manner that allows for a 
close interpretation of the text without the aridity of the previous 
exposition-commentaries, and for a deep and polemical examination of 
theoretical problems, even from a very personal perspective, without 
losing track of the text or transforming it into a mere occasion for 
debate as sometimes happens in the question-commentaries or in the 
paraphrase-commentaries. 


a) Literary characteristics 


The literary components are clearly distinguished. Thomas 
assigned great importance to the Divisio textus as being essential for the 
intelligibility of the treatise and provided, at the beginning of the 
different chapters of his commentary, careful and detailed exposés on 
the structure of the text and the articulation of its parts. With 
remarkable clarity he justified the need for this exercise in his 
commentary on the Politics : ad cognitionem totius necesse est diuidere 
compositum usque ad incomposita, id est usque ad indivisibilia que 
sunt minime partes totius » (Sententia libri Politicorum, Y c. 1/a, 
ed. Leon. t. XLVIII, p. A 73, v. 124-127). Of particular interest is the 
question concerning the beginning of Book II because it goes beyond a 
mere literary problem and is closely related to the way medieval 


157 Fr. Gauthier has shown the influence of the « Rome » commentary on 
Thomas' Sententia, and I have done the same concerning the « Oxford » commentary. 
Whether Thomas actually took into consideration Peter of Spain's commentary or 
other commentaries written by Masters of arts remains to be determined by a literary 
comparison of texts. Thomas's considerable knowledge of the psychological doctrines 
developed by the theologians is well established. 
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thinkers understood the division of the soul's faculties and their 
relationship in Aristotle's De anima!S8. The Expositio litterae and the 
Sententia are closely and masterfully knitted together: Thomas 
succeded so well in incorporating Aristotle's litteral expressions into his 
own thought that he was able to present both in a single discourse [for 
just a single example of perfect synthesis of « expositio » and 
« sententia », see Book III, ch. 2, pp. 210-212]. Gauthier's critical 
edition allows the reader to follow easily this successful synthesis. The 
Notanda of previous exposition-commentaries are also present, but are 
introduced by more forceful words (Sciendum, Considerandum, Ad 
evidentiam, Manifestum, Patet). The choice of words is significant in 
itself. I already mentioned that these « notanda » were for a master the 
occasion for making a doctrinal intervention in order to clarify the 
sense and scope of some problem arising from the text. Thomas made 
full use of this method to present his personal philosophical views on 
the different subjects!59. My remark is intended to underline the fact 


158 I wanted to discuss, as an example of the key role played by the divisio 
textus, the question concerning the beginning of Book III, which was a subject of 
debate among medieval commentators since the times of Peter of Spain. The already 
great lenght of this article forced me to leave the project for a future study. I have 
examined Thomas' position in his Sententia in my review of Gauthier's edition of this 
text, cf. B.C. BAZAN, « Le commentaire de S. Thomas d'Aquin sur le Traité de l'âme. 
Un événement : l'Édition critique de la Commission Léonine », in Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, 69 (1985), pp. 69-86. 

159 Cf., for example, Book I, ch. 10, p. 50: Notandum on the way that 
«movement » should be attributed to the operations of the soul ; Book II, ch. 1, 
p. 71 : fundamental Sciendum on the difference between accidental and substantial 
forms, their respective co-principles and the impossibility of a plurality of substantial 
forms ; Book II, ch. 5, p. 90 : Sciendum on Plato's doctrine of separate universals (on 
a similar subject, cf. Book III, ch. 2 p. 209 : Ad cuius evidentiam) ; Book II, ch. 6, 
pp. 93-94 : Sciendum on the diversity of faculties according to their objects and on the 
object of the possible intellect (cf. also, on the same subject, Book II, ch. 22, pp. 160- 
161 : Ad evidentiam) ; Book II, ch. 14, pp. 126-130 : Considerandum on the nature of 
light ; Book II, ch. 29, p. 194 : Considerandum on the imagination of inferior animals 
(polemical context : Averroes' doctrine on the subject) ; Book III, ch. 1, pp. 205-207 : 
Manifestum on Averroes' interpretation of the possible intellect as a separate 
substance ; Book III, ch. 2, p. 209 : Manifestum on Avicenna's rejection of intellectual 
memory ; Book III, ch. 2, p. 210 : Considerandum on sensible and intelligible matter 
in natural and mathematical entities ; Book III, ch. 2, pp. 212-213 : Apparet on what 
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that Thomas' commentary is not only an exegetical work (although it 
excels in this genre), but also a witness to Thomas' personal 
philosophy, and that it should be considered as such by scholars, who 
otherwise would be tempted to overlook Thomas' commentary on De 
anima and on other Aristotelian treatises on the grounds that they are 
subordinated to the order and structure of somebody else's writings. 
The Quaestiones that used to accompany previous exposition- 
commentaries are also present in Thomas' work. However they are not 
developed after the explanation of the text, as was typical of a Sententia 
cum quaestionibus, but are inserted in the explanation itself, like a sort 
of theoretical parentheses similar to the Notanda that have just been 
mentioned. These questions are opened sometimes by the word Dubia 
and are for Thomas another occasion for presenting his own personal 
philosophical principles and views. Their structure is not quite the same 
as the one that is found in the question-commentaries. Instead of the 
traditional series of arguments pro an con, followed by a determination 
and the replies to the objections, Thomas' quaestiones and dubia have a 
simplified structure that includes a synthesis of what he considers to be 
the wrong theoretical position on the problem raised by the text, and his 
own determination (Dicendum), which includes the refutation of the 
foundations of the wrongful interpretation! Given these 


should be assigned as proper object of the intellect and on the role of the intelligible 
species (with a refutation of Averroes' noetics) ; Book III, ch. 4, pp. 219 and 220- 
221: Excursus against conceiving the agent intellect as habit of first principles, 
against Plato's theory of ideas that renders superfluous the agent intellect, and against 
Avicenna's doctrine of the agent intellect as a separate substance ; Book III, ch. 5, 
p. 227-228 : Sciendum on the possibility of intellectual error ; Book III, ch. 6, p. 233- 
234 : Considerandum on the abstractive operation of the intellect and its conditions of 
legitimacy ; ibid. p. 234 : Considerandum on how to understand « separatus » ; Book 
MI, ch. 7, p. 236 : Patet that images are necessary even after science has been acquired 
(against Avicenna) ; etc. 

10 Cf. e.g., Book I, ch. 6, p. 29 : two Dubia on local movement and alteration ; 
Book II, ch. 11, p. 113 : two Dubia on acquisition of science and alteration ; Book II, 
ch. 20, pp. 152-153 : Dubitatio on the sense of smell and its object ; Book II, ch. 23, 
pp- 164-166 : Dubitatio on sensible knowledge and the requirement that the knower 
be deprived of sensible qualities (with a refutation of Averroes's answer to the 
problem and an important development of the composition of the human body) ; Book 
II, ch. 24, pp. 168-169 : Dubitatio concerning the exact meaning of « sensus est 
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characteristics, Thomas' commentary is both an expression of his 
exegetical qualities and of his personal thought ; of his respect for 
Aristotle and of his critical independence. 


b) Doctrine 


From a doctrinal point of view, Thomas' commentary is 
characterized by the double task he had to perform in order to formulate 
what he considered to be the correct interpretation of Aristotle's De 
anima. On the one side, he had to deal with the eclectic anthropological 
dualism that considered the intellective soul as form and substance. On 
the other, he had to deal with the Averroistic metaphysical dualism that 
excluded the intellectual soul from the hylomorphic structure of human 
beings. Both interpretations had emphasized doctrinal points worth 
conserving : the former had secured the immortality of the soul, but at 
the price of the unity of the human being ; the latter had secured the 
unity of the human being, but at the price of its intellectual nature. 
What was lost in each interpretation was more important than what was 
saved. The challenge was to show, through a consistent and faithful 
interpretation of the text, that, for however aporematic Aristotle's 
anthropology and noetics might have been, the Philosopher had indeed 
intended to apply hylomorphism to human beings, ensuring thus their 
ontological unity, without denying that they were truly intellectual 
beings, opening thus a door for a consideration of the soul's 
incorruptibility. 


To redress eclectic Aristotelianism it was necessary to clarify the 
basic notions of hylomorphism: «form», « matter» and 
« composite ». That is exactly what Thomas did at the very beginning 
of his commentary on Book II, emphasizing that a substantial form facit 
esse actu simpliciter, is causa essendi and, consequently, that it is 
impossible to postulate a plurality of substantial forms in any given 
composite, for any form actualizing a composite that has already been 


susceptivus specierum sine materia » [424a17-18] ; Book II, ch. 5 two Quaestiones on 
the kinds of faculties of the soul and on the kinds of souls ; Book II, ch. 12, p. 115: 
two Quaestiones on the universals and their presence in the soul ; Book II, ch. 19, 
pp. 149-150: Quaestio on the relationship between bodily complexion and 
intelligence [421226] ; Book III, ch. 8, pp. 240-242: Quaestio on sensible and 
rational appetite ; etc. 
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actualized by a previous substantial form should be considered to be an 
accidental form!6!. The substantial form is the single principle that 
grants to the composite all its substantial determinations. Accordingly, 
the co-relative principle of the substantial form within the composite 
can only be prime matter, and by this it can only be understood a 
principle of being devoid of any substantial determination. In the case 
of animated beings, the soul is the substantial form that makes its co- 
relative principle be a substance, a body, an animated body, and so 
forthi@. Neither the soul nor the body are substances, but co-principles 
of the composite. Of course, per reductionem they can be called 
« substances », because they are principles of the substance (the 
composite). That is why Thomas always uses the expression « anima 
est substantia sicut forma » ; « corpus est substantia sicut materia »16. 
Being a co-principle, the form cannot be defined without its co-relative 
principle : nisi in sua diffinitione ponatur materia, illa diffinitio est 
insufficiens 164, This thesis —the point deserves to be underlined-, is 
directly in opposition to Peter of Spain's doctrine (cf. supra, nt. 13). 
The soul, indeed, being a substantial form, requires a subject (an 
hypokeimenon), and this subject should not be understood as something 
in act but as in mere potency, because something in act non ponitur in 
diffinitione forme, set materia. Only the composite deserves the 
ontological status of substance, because a substance est quid completum 
in suo esse et in sua specie, while no form est quid completum in 
specie, set complementum speciei competit substancie compositel66. 
Consequently, as the soul is a form, it is necessary that in its definition 


16! Thomas Aquinas, Sententia libri De anima (ed. GAUTHIER), p. 71, v. 247- 
255: «forma autem substancialis facit esse simpliciter... Ex quo patet quod 
impossibile est unius rei esse plures formas substanciales, quia prima faceret ens actu 
simpliciter et omnes alie aduenirent subiecto iam existenti in actu » ; cf. p. 98, v. 177- 
178 : « forma, quod est causa essendi, nam per formam unumquodque est actu ». 

162 | have examined the consequences that this thesis entails with regard to the 
human body in « La notion de corporalité selon saint Thomas », in Revue 
Philosophique de Louvain, 81 (1983), pp. 369-409. 

16 Thomas Aquinas, op. cit., p. 70, v. 214-215, 220-227 et passim. 

164 Ibid., p. 11, v. 181-184 ; p. 70, v. 208-209 : « oportet quod intelligatur sicut 
aliquid in subiecto existens » ; p. 75, v. 37-44 ; p. 86, v. 223-231. 

165 Ibid., p. 70, v. 223-227. 

166 Jbid., p. 68, v. 7-75. 
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matter be included as its subject197. The co-principles of the substance 
are united by a relation of potentiality to actuality!® that ensures the 
ontological unity of the composite, renders superfluous the existence of 
intermediaries between the co-principles, and makes redundant the 
question concerning how body and soul are united!9, The emphasis on 
the ontological unity of the composite was paramount for Thomas, and 
that was for metaphysical reasons. As he put it in unequivocal terms : 
sic enim dicitur aliquid unum sicut et ens!" 


What about the human composite ? Is it possible to grant to the 
human soul the status of substance (hoc aliquid) as previous 
commentators have done ? Thomas answered with a clarity that leaves 
no room for doubt. From the premise that a hoc aliquid is aliquid 
demonstratum quod est completum in esse et specie, et hoc competit 
soli substancie composite, Thomas inferred the conclusion that anima 
rationalis quantum ad aliquid potest dici hoc aliquid, secundum hoc 
quod potest esse per se subsistens, set quia non habet speciem 
completam set magis est pars speciei, non omnino competit ei quod sit 
hoc aliquid!?!. This single text expresses at the same time the rejection 
of the central notion of the anthropological dualism proper to eclectic 
Aristotelianism and the new conception of the rational soul that 
Thomas elaborated as a solution of the noetic problem. The human soul 
is alterum genus animae [413b24-26] not because it is a substance in 
itself, not because it is the lowest of the separate substances, but 
because it is capable of performing an operation without the use of a 
corporeal instrument. The point deserves clarification, given the 
importance of its ontological and gnoseological implications. Thomas 
knew that human knowledge is abstractive (he never accepted innate 


167 Jbid., p. 69, v. 81-83. 

168 Ibid., p. 70, v. 228-230: « materia autem corporis uiui est id quod 
comparatur ad uitam sicut potencia ad actum, et hic actus est anima ». 

19 Ibid., pp. 72-73, v. 368-380 : « Fuit enim a multis dubitatum quomodo ex 
anima et corpore fieret unum et quidam ponebant aliqua media esse quibus anima 
corpori uniretur et quodam modo colligaretur, set hec dubitatio iam locum non habet, 
cum ostensum sit quod anima sit forma corporis... forma per se unitur materie sicut 
actus eius, et idem est materiam uniri forme quam materiam esse in actu ». 

170 Ibid., p. 73, v. 386-387. 

171 Jbid., p. 69, v. 102-113. 
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cognition, as some of his predecessors had), and consequently that 
images provided by sensible faculties linked to bodily organs are 
needed in order to achieve intellection. In this sense the intellect, by its 
very nature, needs the body (and that is the reason why the intellective 
soul, by its very nature and not as an accident or an officium, is united 
to it). But the intellect needs the body not sicut instrumento, set sicut 
obiectum tantum : intelligere enim non est per organum corporale, set 
indiget obiecto corporalil2. From this Thomas inferred two 
consequences : a) intelligere est propia operatio anime ; b) illud quod 
habet operationem per se, habet esse et subsistentiam per se!?3, The 
nature of the rational soul is to be a substantial form, not a substance, 
but it is a substantial form of a very unique kind. Although it is 
essentially related to matter as its co-principle and, consequently, does 
not possess a complete essence by itself, the rational soul is the subject 
of the act of being (esse) that it confers to the composite. We have seen 
that substantial forms are the first principle of being in hylomorphic 
composites (faciunt esse simpliciter). But while the subject of the act of 
being is, in every other case, the composite itself, in the case of the 
human beings, however, this subject is the substantial form itself. The 
operational independence shown by the rational soul in the act of 
intellectual understanding proves that the soul has also existential 
independence (agere sequitur esse), and consequently that it is, indeed, 
the subject of the actus essendi. The rational soul is thus a subsistent- 
substantial-form. Unknown to Aristotle, this unique conception of a 
substantial form that is the subject of the act that it confers to the 
composite will be the grounds for asserting, at the same time, the unity 
of the human composite and the incorruptibility of the rational soul. 
Thomas placed this new conception within the Aristotelian framework 
of a progressive overcoming of matter by form!7. Anima humana 
propter sui nobilitatem supergreditur facultatem materie corporalis et 
non potest totaliter includi ab eal”. The intellect is « separate » 
because it is a faculty of the highest substantial form which, though co- 


U2 Ibid. p.9, v. 58-62. 

I5 Ibid., p. 10, v. 70-79. 

174 Ibid., p.89, v. 139-142 : « paulatim natura de inperfectis ad perfecta 
procedit ; propter quod etiam Aristotiles in VIII Metaphisice assimilat species rerum 
numeris, qui paulatim in augmentum proficiunt ». 

175 Ibid., p. 207, v. 377-379. 
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relative to matter (hence incomplete in its essence), is capable of 
performing one of its operation without corporeal organ (hence its 
subsistence). In all this discourse Thomas’ main objective was to ensure 
the ontological unity of the composite by reasserting that only the 
animated body deserves to be called hoc aliquid et substantia!™ and by 
stating that there is no other act of being in the composite than the one 
that its subsistent substantial form confers. 


By eliminating the conception of the intellectual soul as a 
substance Thomas deprived the Averroistic interpretation of its main 
foundation. But to refute Averroes he used an approach based, in good 
Aristotelian style, on an immediate datum of personal experience : hic 
homo intelligit‘”. With implacable logic he led the hypothetical 
adversary to a dilemma : whether he rejects the premise, in which case 
there is nothing more to discuss with someone who denies having an 
intellect ; or he accepts it, in which case he has to agree that he thinks 
by a principle which must inhere formally in him. Always using 
Aristotelian principles, Thomas argued further that nothing operates 
unless it is in act ; consequently nothing can be said to formally operate 
by a principle unless it is considered to be in act by this principle ; but 
nothing becomes a being in act by a principle that is ontologically 
separated from it ; consequently impossibile est quod illud quo aliquid 
agit formaliter sit separatum ab eo secundum essel78, The strictly 
Aristotelian character of the logical argument is undeniable Gust think 
in Aristotle's critique of Plato's ideas). In the light of this conclusion 
Thomas interpreted many texts that are the very source of the « noetic 
problem » in perfect harmony with hylomorphism. Thus 429a23 (« dico 
autem intellectum quo opinatur et intelligit anima ») was seen as 
perfectly consistent with 414a12-13 (« anima autem hoc quo vivimus et 
sentimus et movemur et intelligimus primum »), and was interpreted 
accordingly. The separation of the intellect was no longer interpreted as 


176 Ibid., p. 105, v. 170-171. Cf. p. 70, v. 214-222 : « Sicut igitur, cum sit triplex 
substancia, scilicet compositum, materia et forma, et anima non est ipsum 
compositum, quod est corpus habens uitam, neque est materia, que est corpus 
subiectum uite, reliquintur per locum a diuisione quod anima sit substancia sicut 
forma ». 


177 Ibid, p. 205, v. 282. 
178 Ibid., p. 206, v. 284-305. 
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an statement of its substantial character, but of the absence of corporeal 
instrument in its operations. The copulatio per phantasmata was 
refuted by a combination of three arguments : the first, based on the 
nature of the species intelligibilis, reduced Averroes' interpretation to a 
fallacia accidentis? ; the second, which for the sake of the dispute 
started accepting some kind of operational union between the separate 
intellect and human beings, led to the conclusion that this union would 
not make us intelligentes, set magis intellectos\® ; the third was an 
argument of authority based on 429a10 (« De parte animae qua 
cognoscit anima et sapit »), text that, in the light of the guiding 
exegetical principle that Thomas had elaborated, could not be 
interpreted otherwise than as stating that the intellect is a faculty of the 
rational soul, which in turn is the substantial form of the human 
being18!. Once it has been proven that the intellectual soul is form of 
the body, the question of its multiplicity needs no further discussion. 
Even Siger had accepted that if the nature of the intellect were to be the 
substantial form of man, its multiplicity would follow necessarily!®2. 


Thomas’ focus on the nature of the soul as a subsistent-substantial- 
form allowed him to simultaneously expand hylomorphism in a manner 
consistent with Aristotelian principles and disqualify, as inconsistent 
with those principles, both the anthropological dualism embraced by his 
eclectic predecessors, which endangered the unity of man, and the 
metaphysical dualism proper to the Averroistic interpretation, which 
denied to man the condition of intellectual being. But Thomas did not 
brake entirely with the Latin tradition, quite the contrary. Many of the 
most original and characteristic doctrines of Latin philosophy were 
incorporated in his synthesis. Like all his predecessors, Thomas stated 
that the human soul is created; that it is not pure act; that it is 
incorruptible ; and that the possible and agent intellects are faculties of 


179 Ibid., p. 206, v. 335-338 : « manifestum est quod incidit fallacia accidentis, 
quia species intelligibilis secundum quod est unum cum intellectu possibili est 
abstracta a fantasmatibus, ut dictum est ». 

180 Jbid., p. 206, v. 339-352. The premise of the argument is : « Id enim cuius est 
similitudo species, in uirtute aliqua cognoscitiua existens, non ex hoc fit cognoscens, 
set cognitum ». 

181 Ibid., p. 207, v. 357-383. 

182 Cf. supra, nt. 131. 
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this soul. Those theses were held by eclectic authors and averroistic 
authors alike, and they are also found in Thomas. But in each case the 
foundation on which those theories are based is different. And those 
differences are all related to this fundamental question : is the rational 
soul a form and a substance ? Thomas' merit is to have presented those 
typically Latin theories in continuity with Aristotelian hylomorphism 
and to have avoided the dangers of the two forms of dualism that 
characterized his predecessors!83, 


Ottawa, Fellow of the Royal Society of Canada 


183 Thomas’ anthropology and its central notion of subsistent-substantial-form 
are finally based on his metaphysical distinction between esse and essentia and on the 
doctrine of creation that ensues from the metaphysical contingency of finite beings. It 
is beyond the scope of this paper —focused on the different kinds of Latin 
commentaries on De anima- to enter into the analysis of this fundamental aspect of 
Thomas' philosophy. Hopefully it will be examined in a future paper. 


SILVIA DONATI 


LA DISCUSSIONE SULLA MATERIA NELLA TRADIZIONE 
DI COMMENTO DELLA FISICA : COMMENTATORI 
INGLESI DEGLI ANNI 1240-1270 CA* 


La nozione di materia viene introdotta da Aristotele nel lib. I della 
Fisica nell’ambito dell’analisi dei principi del cambiamento!. In Phys. 
I, 5-6, egli dimostra che per spiegare un cambiamento è necessario 
postulare una coppia di determinazioni contrarie e un sostrato, cui i 
contrari ineriscono alternativamente. In Phys. I, 7 i contrari sono poi 
identificati con la privazione di una certa determinazione formale e con 
la forma : il terminus a quo del cambiamento è rappresentato da un 
sostrato soggetto ad una privazione, mentre il terminus ad quem è il 
sostrato che ha ormai acquistato la forma. Sostrato e privazione, pur 
essendo identici numericamente, differiscono sul piano formale : il 
sostrato è ciò da cui una cosa si genera in modo non accidentale e 
permane nel generato, mentre la privazione è ciò da cui una cosa si 
genera accidentalmente e che scompare al termine del processo2. La 
privazione è anche descritta come qualcosa che è di per sé un non ente, 
mentre il sostrato è ciò che è un non ente solo accidentalmente, cioè in 
quanto è soggetto alla privazione?. La nozione di materia ha origine 
dall’estensione di questo schema di analisi dal mutamento accidentale, 
cui esso è originariamente applicato, alla generazione e alla 
corruzione : secondo Aristotele anche il mutamento sostanziale può 
essere analizzato mediante il ricorso a tre principi, ovvero il sostrato, 
cioè la materia, una privazione e una forma. Nella sua analisi 


Le ricerche necessarie alla realizzazione di questo contributo sono state 
realizzate grazie ad una borsa di studio dell’Università di Padova. 

1 Una ricognizione della bibliografia sulla nozione aristotelica di materia 
trascende 1 limiti del presente studio. Per una chiara sintesi dell’analisi aristotelica in 
Phys. I, cf. comunque F.A.J. DE HAAS, John Philoponus’ New Definition of Prime 
Matter (Philosophia antiqua, 69). Leiden - New York — Köln, Brill, 1997, pp. 70-74. 

2 Cf. Phys. 1,7, 190a13-21, 190b23-27. 

3 Cf. Phys., 1,8, 191b15-16, 192a3-6. 

4 Cf. Phys. L, 7, 190a31-b13. 
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Aristotele si vale anche dell’analogia tra generazione e produzione 
artificiale : come nella generazione artificiale il materiale sta 
all’artefatto che è prodotto a partire da esso, così nella generazione la 
materia sta alla sostanza?. In Phys. I, 8 lo schema delineato nel cap. 7 
viene utilizzato per risolvere l’aporia parmenidea del divenire : esso 
non ha luogo né dall’ente né dal non ente, ma da ciò che è non ente solo 
accidentalmente, cioè in virtù della privazione®. In Phys. I, 9, Aristotele 
compara la propria posizione con quella di Platone, sottolineando che, 
se da un lato Platone ha correttamente introdotto la nozione di sostrato 
del divenire, dall’altro ha ignorato il ruolo della privazione”. Il capitolo 
si conclude con la celebre definizione della materia come « sostrato 
primo di ciascuna cosa, dalla quale una cosa si genera come da un 
principio immanente e non accidentalmente ». Da questa definizione 
viene dedotta la conclusione che la materia non può essa stessa 
generarsi, così come non può essa stessa corrompersi: dato che 
dovrebbe essa stessa generarsi da una materia e corrompersi in una 
materia, si avrebbe un regresso all’infinito8. 


` 


Come è chiaro da questo schematico riassunto dell analisi 
aristotelica, la discussione di Phys. I è lontana dall’essere una 
trattazione esaustiva della nozione di materia. Analisi complementari 
sono contenute in particolare nella Metafisica e nel De generatione, nei 
quali sono affrontati numerosi aspetti della nozione di materia non 
affrontati nella Fisica. Accenni ad alcuni di questi temi sono già 
contenuti nella Fisica : Aristotele rimanda ad una futura trattazione per 
la questione se la caratteristica di sostanza competa primariamente alla 
materia o alla forma? e per un’analisi del divenire, oltre che sulla base 
delle nozioni sostrato, privazione e forma, anche sulla base delle 
nozioni di potenza e di atto!0. Malgrado l'incompletezza della 
trattazione aristotelica, dai commentatori medievali il lib. I della Fisica 
è concepito come il locus classicus per la discussione della nozione di 
materia ; per molti autori esso costituisce l’occasione per un’analisi 


Cf. Phys., 1,7, 191a7-12. 
Cf. Phys., I, 8, 191b13-27. 
Cf. Phys., 1, 9, 192a9-16. 
Cf. Phys., I, 9, 192a25-34. 
Cf. Phys., I, 7, 191a19-20. 
10 Cf Phys. I, 8, 191b27-29. 
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approfondita di questo concetto basilare della filosofia della natura e 
della metafisica aristoteliche. Nella parte che segue saranno esaminati 
alcuni aspetti della recezione della nozione aristotelica di materia nella 
tradizione inglese di commento della Fisica degli anni 1240-1270 ca. 


1.I COMMENTI ALLA FISICA ESAMINATI 


Il presente paragrafo contiene una lista dei commenti inglesi degli 
anni 1240-1270 ca. esaminati in questo studio. 


Prima del 1240 ? 


1) Parigi (7): Anonymus (= Richardus Rufus de Cornwall ?), 
Quaestiones super Physicam, I-VII (ms. Erfurt, Wiss. Bibl. der 
Stadt, Ampl. Q. 312, ff. 1°-14°) = E. 


Ca. 1240 


2) Parigi : Rogeri Baconi Questiones supra libros quatuor Physicorum 
Aristotelis!! = R!. 


3) Parigi: Rogeri Baconi Questiones supra libros octo Physicorum 
Aristotelis? = R?. 


H Rogeri Baconi, Questiones supra libros quatuor Physicorum Aristotelis, ed. 


F. M. DELORME - R. STEELE (Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, 8). Oxonii, e 
Typographeo Clarendoniano, 1928. 

12 Rogeri Baconi, Questiones supra libros octo Physicorum Aristotelis, ed. 
F.M. DELORME - R. STEELE (Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, 13). Oxonii, e 
Typographeo Clarendoniano, 1935. 
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4) Anonymus, Sententia libri Physicorum « extracta de commento de 
verbo ad verbum », I-VI (ms. Oxford, Bodl. Libr., Lat. Misc. 
C. 69, ff. 17-41") = B. 


5) Anonymus, Quaestiones super Physicam, Y, 2-VI, VIII (ms. 
London, British Libr., Burney 358, ff. 85-108") = B?. 


6) Anonymus, Quaestiones super Physicam, I-VII (ms. Siena, Bibl. 
Com. degli Intronati, L. III. 21, ff. 1-92" etc.) = S. 


7) v. 1260: Guillelmus de Clifford, Compilationes super librum 
Physicorum Aristotelis, I-V, VII (ms. Cambridge, Peterhouse, 157, 
I, ff. 43"-104") = P. 


8) v. 1260: Galfridus de Aspall, Quaestiones super Physicam, I-II, 
IV (fragm.) (ms. Oxford, Merton Coll., 272, ff. 88-118"? etc.) = 
M. 


9) Anonymus, Quaestiones super Physicam, I-IV (ms. Cambridge, 
Gonv. and Caius Coll., 367, ff. 120-125", 136"-151") = G'. 


10) Anonymus, Quaestiones super Physicam, I-IV, V (fragm.) (ms. 
Oxford, Merton Coll., 272, ff. 136"-174B”) = M. 


11) Anonymus, Quaestiones super Physicam, I (fragm.), II-IV, VI 
(fragm.) (ms. Oxford, New Coll., 285, ff. 118*-162*) = N. 


12) Anonymus, Quaestiones super Physicam, I, 5-9, III-IV (ms. 
Oxford, Merton Coll., 272, ff. 119?-135C*) = M. 


13) Anonymus, Quaestiones super Physicam, I, 2-II (ms. London, 
Wellcome Hist. Med. Libr., 333, ff. 87-68") = W. 


Come è evidente da questa lista, a parte le due serie di questioni di 
Ruggero Bacone, la tradizione di commento qui esaminata è costituita 
di opere inedite !3. Tranne poche eccezioni, rappresentate dai commenti 


13 Per informazioni sui commenti inediti qui esaminati, sui loro autori, la loro 


tradizione manoscritta, la loro datazione e i loro rapporti reciproci, 
cf. A. ZIMMERMANN, Verzeichnis ungedruckter Kommentare zur Metaphysik und 
Physik des Aristoteles aus der Zeit von etwa 1250-1350 (Studien und Texte zur 
Geistesgeschichte des Mittelalters, 9), Leiden — Kôln, Brill, 1971 ; S. DONATI, « Per 
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di Bacone, Guglielmo di Clifford e di Goffredo di Aspall, si tratta 
inoltre di testi anonimi. Le somiglianze dottrinali e di contenuto 
rendono, tuttavia, probabile 1’ appartenenza dell'intero gruppo di opere 
ad una stessa tradizione, cioè la tradizione inglese, anche se per tre di 
questi testi, cioè E, ovvero il commento recentemente attribuito da 
Rega Wood a Riccardo Rufo di Cornwall, e le due serie di questioni di 
Bacone, si ritiene probabile la derivazione da lezioni tenute alla Facoltà 
delle Arti di Parigi, rispettivamente prima del 1240 e intorno al 124014, 


lo studio dei commenti alla Fisica del XIII secolo. I: Commenti di probabile origine 
inglese degli anni 1250-1270 ca.», in Documenti e studi sulla tradizione filosofica 
medievale, 2 (1991), pp. 361-441, ibid., 4 (1993), pp. 25-133 ; EAD., « Il commento 
alla Fisica di Adamo di Bocfeld e un commento anonimo della sua scuola », ibid., 9 
(1998), pp. 111-178, ibid, 10 (1999), pp. 233-297 ; C. TRIFOGLI, « Le questioni sul 
libro IN della Fisica in alcuni commenti inglesi intorno alla metà del sec. XIII. Parte 
I», ibid., 2 (1991), pp. 443-501 ; EAD., « Le questioni sul libro IV della Fisica in 
alcuni commenti inglesi intorno alla metà del sec. XIII. Parte I», ibid., 7 (1996), 
pp. 39-114 ; EAD., Oxford Physics in the Thirteenth Century (ca. 1250-1270), 
Motion, Infinity, Place and Time (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des 
Mittelalters, 72). Leiden — Boston — Kôln, Brill, 2000, pp. 23-35 ; F. DEL PUNTA - 
S. DONATI - C. TRIFOGLI, « Commentaries on Aristotle's Physics in Britain, ca. 
1250-1270 », in J. MARENBON (ed.), Aristotle in Britain during the Middle Ages, 
Turnhout, Brepols, 1996, pp. 265-283 ; R. WOOD, « Richard Rufus of Cornwall on 
Creation: The Reception of Aristotelian Physics in the West », in Medieval 
Philosophy and Theology, 2 (1992), pp. 1-30 ; EAD., « Richard Rufus of Cornwall 
and Aristotle's Physics », in Franciscan Studies, 52 (1992), pp. 247-279 ; EAD., 
« Richard Rufus: Physics at Paris before 1240», in Documenti e studi sulla 
tradizione filosofica medievale, 5 (1994), pp. 87-127. Per quanto riguarda in 
particolare B?, che non era preso in esame nei precedenti studi di S. Donati e di 
C. Trifogli sui commenti inglesi degli anni 1250-1270, la sua appartenenza alla prima 
tradizione inglese é dimostrata dalla parentela dottrinale e di contenuto con le altre 
opere di questo gruppo. Si noti che nel presente articolo nelle citazioni di B?, P, M!, 
G', MP, N ed M? si è adottata la numerazione delle questioni data in ZIMMERMANN, 
Verzeichnis, pp. 156-163, 169-181, 200-205, 244-268, mentre nelle citazioni di B! e 
di W si è seguita la numerazione data rispettivamente in DONATI, « Il commento alla 
Fisica. Parte Il », pp. 275-290 ed EAD., « Per lo studio. Parte II », pp. 78-84. 

14 Sull’origine dei commenti di Ruggero Bacone cf. S. C. EASTON, Roger 
Bacon and his search for a universal science, New York, 1952, pp. 27, 59-66 ; Roger 
Bacon, Compendium of the study of theology, Edition and translation with 
introduction and notes by TH. S. MALONEY. Leiden — New York — Kobenhavn — 
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Il terminus ante quem del gruppo di commenti qui esaminati può essere 
fissato intorno al 1270 in quanto questi testi sembrano ancora ignorare 
il commento alla Fisica di Tommaso d' Aquino, composto negli anni 
1269/1270 ca. e largamente utilizzato dai commentatori della fine del 
XII secolo. L’ordine di successione dei commenti nella lista qui 
allegata corrisponde alla cronologia relativa che appare più probabile 
sulla base delle nostre attuali conoscenze. Per la maggior parte, i 
commenti esaminati appartengono al genere letterario dei commenti per 
modum quaestionis. Si distinguono il commento di Rufo, che data la 
sua appartenenza ad una fase molto arcaica della tradizione di 
commento si costituisce per lo più di brevissimi dubia dalla struttura 
ancora elementare, e B! e il commento di Guglielmo di Clifford, che 
comprendono sia esposizione letterale che questioni sul testo. 


2. I TEMI DISCUSSI DAI COMMENTATORI DEGLI ANNI 1240-1270 


Tra le opere qui esaminate, il commento di Rufo ed N si 
distinguono per la frammentarietà della loro analisi della nozione di 
materia. Il lib. I del commento di Rufo presenta un carattere anomalo in 
quanto non contiene alcuna trattazione della nozione di materia, che 
generalmente costituisce invece uno dei temi centrali di questa parte dei 
commenti. Alla nozione di materia sono dedicate soltanto alcune brevi 
questioni del lib. II^. Malgrado la sua brevità e la sua frammentarietà, 
l’analisi di Rufo merita di essere presa in esame in questa analisi in 
quanto contiene alcuni importanti elementi dottrinali che si ritrovano 


Köln, Brill, 1988, pp. 3-5. Per il commento attribuito a Riccardo Rufo di Cornwall, 
cf. gli studi di R. Wood citati supra, n. 13. 

15 Cf. E, Il, f. 3-3” : « Utrum materia sit principium activum aut passivum aut 
utroque modo » ; « Utrum univoce aut aequivoce dicatur materia natura et forma 
natura », «Utrum materia sit ad aliquid». Si noti che i titoli delle questioni citati nel 
corso del presente studio tra parentesi uncinate non sono espressamente formulati dal 
commentatore, ma sono stati ricostruiti sulla base del contenuto delle questioni 
corrispondenti. Errori di scarsa rilevanza nei testi inediti riportati sono stati corretti 
tacitamente. 
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nella tradizione successivalé. L’elemento più significativo è 
l’utilizzazione della nozione di potenza attiva nell’analisi del concetto 
di materia fisica, elemento che, come vedremo!7, si ritrova nella 
maggior parte dei commenti inglesi anteriori al 1270 ca. Quanto a N, in 
esso il lib. I si presenta in forma incompleta, cosicché manca 
interamente la porzione dedicata alla discussione sulla materia. 
L'analisi contenuta nel lib. II della nozione di materia fisica assicura, 
tuttavia, l’ appartenenza di N alla tradizione filosofica qui esaminata. 


A parte il commento di Rufo e N, gli altri commenti inglesi degli 
anni 1240-1270 si caratterizzano per lo svilupparsi di un corpus di 
questioni che vanno a costituire una trattazione articolata della nozione 
di materia nei suoi molteplici aspetti. Esempi della struttura e 
dell’articolazione della discussione sulla materia nel gruppo di 
commenti qui esaminati sono forniti dalla Tavola I, che contiene la lista 
delle questioni su questo tema discusse nel lib. I di due importanti 
testimoni della tradizione di commento inglese degli anni 1240-1270, 
cioè S e le questioni di Goffredo di Aspall. 


16 Una situazione simile si osserva anche in altre parti del commento. Per una 
descrizione del commento di Rufo e una valutazione del suo significato nella storia 
dell’esegesi dei lib. III e IV della Fisica, cf. TRIFOGLI, Oxford Physics, pp. 31-32. 

17 Cf. infra, par. 4. 
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TAVOLA I 
QUESTIONI SULLA MATERIA DISCUSSE DAI COMMENTATORI INGLESI 
DEGLI ANNI 1240-1270 


S Galfridus de Aspall (M! 


Realtà della materia 


Utrum materia prima sit (M, I, 
q. 39, f. 94-94") 


Supposito quod materia sit, 
utrum sit prima (M, q. 40, 
f. 94-94" 


Quia in secunda ratione ponitur 
quod materia est ens secundum 
quid, ideo quaeritur utrum hoc sit 
1 I, q. 54, f. 99” 


Origine della materia 


De materia prima an incepit esse 
[^ T, q. 41, f. 957-95" 


Habito quod materia prima 
incepit esse, a quo incepit esse 
M", I, q. 42, f. 95-95% 


Habito quod materia prima 
incepit esse, et hoc a causa 
prima, qualiter incepit esse, an 
scilicet per formam vel per se 
ipsam (Ml, I, q. 43, ff. 95°-96° 


Essenza della materia Essenza della materia 


Utrum materia prima habeat 
essentiam (S, I, q. 49, ff. 15". 
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Galfridus de Aspall (M! 


Utrum habeat essentiam|Utrum materia et forma sint 

distinctam a forma (S, I, q. 50,| essentiae simpliciter diversae an 

ff. 15°°-16") sit aliqua natura communis illis 
1 I, q. 53, f. 99?-99** 


Utrum materia prima habeat 
substantiam compositam (S, I, q. 
51, f. 16?-16* 


Classificazione categoriale 
della materia 


Quid sit, utrum scilicet materia 
prima sit substantia vel accidens 
! I, g. 44, f. 96°-96" 


Habito quod materia prima sit 
Substantia, utrum sit substantia in 
actu vel non (M!, I, q. 45, 


Utrum in «in»corporeis sit 
ponere essentiam materiae (S, I, 
q. 53, ff. 16-17" 


Utrum materiam contingat 
reperire in caelo (S, I, q. 54, 
f. 17*-17* 


Utrum sit eadem essentia| An eadem sit essentia primae 

materiae primae in superioribus| materiae in his inferioribus 

et in inferioribus (S, I, q. 55,|corruptibilibus et superioribus 

ff. 17*-18") incorruptibilibus (M’, I, q. 56, ff. 
99°-100" 
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S Galfridus de Aspall (M!) 


Unità della materia Unità della materia 


Utrum sit una unitate generis aut| An materia prima sit una numero 
speciei aut D numerali (S, L | (Mi, I, q. 47, f. 97*-97'*) 


Conoscenza della materia Conoscenza della materia 
Utrum cognoscatur per sensum 
S, I, q. 57, f. 18” 


Utrum cognoscatur 


18" 


Utrum sit per  vocem| Utrum materia possit per partem 
significabilis (S, I, q. 59, ff. 18"- | orationis significari (M!, I, q. 50, 
19° f. 98" 


Utrum debeat significari per 
nomen vel per pronomen (S, I, q. 
60, f. 19-19” 


Utrum materiae primae debetur| An materia prima in 

partibilitas (S, I, q. 31, f. 10?-| substantia habet aridi 

10°”) aliam a partibilitate quantitatis 
1 I, q. 51, f. 987-98" 


An partibilitas materiae sit prior 
partibilitate quantitatis et causa 
eiusdem (M', I, q. 52, ff. 98%- 
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S Galfridus de Aspall (M!) 


De comparatione materiae ad 
compositum, utrum scilicet 
materia in sua substantia sit 
principium compositi (M!, I, 
q. 55, f. 99-99" 


Utrum materia prima secundum 
suam substantiam sit subiectum 
generationis (M!, I, q. 57, 
f. 1007-100? 


Utrum materia in sua substantia 
possit pati (M!, I, q. 58, f. 100° 
Materia e potenza 


Utrum in materia sint multae 
potentiae aeque primae aut una 
simpliciter prima (M!, I, q. 59, 
f. 100* 


Utrum potentia sit essentialis 
materiae aut accidentalis (M’, I, 


Utrum eadem sit potentia 
respectu formarum substantialium et 
accidentalium (M', I, q. 60, 
f. 100°-100" 


Materia e potenza passiva 


Utrum potentia «passiva» 
materiae differat a substantia 
materiae (S, I, q. 61, f. 195-19" 
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S Galfridus de Aspall (M!) 


Utrum potentia «passiva» 
praecedat omnem gradum 
actualitatis in ipsa materia (S, I, 
q. 62, f. 19-19" 


Utrum sint plures potentiae 
passivae in materia (S, I, q. 63, 
f. 20-20" 
[um pote passiva etaeta] | 
sint eadem (S, I, q. 64, f. 20* 
Materia e potenza attiva Materia e potenza attiva 
65, f. 20*-20"* 


Utrum potentia activa sit potentia| Utrum potentia activa sit forma 
(pro: forma ?) diminuta in|aliquo modo (M!, I, q. 62, 
materia (S, I, q. 66, f. 20^-20"* 


Utrum plures sint potentiae 
activae in materia (S, L, q. 67, 
ff. 20-21" 


Utrum sint plures potentiae quam 
formae speciales (S, I, q. 68, 
f. 217-21® 


De differentia inter potentias 
activas, scilicet utrum differant 
genere vel specie vel numero (S, 
I, q. 69, f. 21-21" 


Utrum istae potentiae activae se 
habeant secundum aeque in 
materia vel secundum ordinem 
S, I, q. 70, 1.2121" 
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S Galfridus de Aspall (M!) 


Utrum in qualibet parte materiae 
sint omnes potentiae (S, I, q. 71, 
ff. 21-227 


Utrum eadem est potentia quae 
ordinatur ad formam generis et 
peciei (S, I, q. 72, f. 227-22 


Utrum aliqua potentia activa sit 
ordinata ad genus primum (S, I, 
q. 73, ff. 22-23" 


Utrum forma generis secundi 
habeat potentiam activam in 
I, q. 74, ff. 22-23" 


Utrum potentia ordinetur ad 
formam individualem vel ad 
formam specialem (S, I, q. 75, 
f. 23*-23^* 


Utrum sit eadem potentia activa 
formarum accidentalium et 
substantialium (S, I, q. 76, f. 23°- 


Dato quod materia prima 
intelligitur, an materia prima 
intelligat (M, I, q. 48, f. 97"- 
97" 


Utrum materia prima recipiat 
formas universales secundum 
quod universales (M!, I, q. 49, 
ff. 97-98" 
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Come risulta da questa tavola, malgrado evidenti differenze nella 
scelta delle questioni trattate, S e il commento di Aspall sono 
caratterizzati da larghe coincidenze nei temi generali affrontatil8 : la 
caratteristica principale della discussione nei due commenti è che essa 
trascende di gran lunga i limiti della trattazione aristotelica in Phys. I. 
Molti dei temi affrontati dai commentatori sono solo accennati da 
Aristotele in Phys. I, per esempio, come si è sottolineato in precedenza, 
la discussione sulla natura sostanziale della materia e sul rapporto tra 
materia e potenzialità ; in particolare, come vedremo, l’idea, 
comunemente adottata dai commentatori qui esaminati, di una potenza 
attiva della materia, è estranea alla tradizione aristotelica. Altri temi 
trovano nel testo aristotelico uno spunto solo indiretto, come per 
esempio, la discussione sulla divisibilità della materia, la cui unica base 
testuale nella Fisica è una fugace osservazione di Aristotele sul 
rapporto tra. sostanza e quantità nell’ambito della confutazione del 
monismo eleatico in Phys. I, 29. Questo tenue legame con il testo 
aristotelico permane evidente in S, nel quale la questione è inserita 
nella discussione di Phys. I, 2, mentre è ormai completamente reciso 
nel commento di Aspall, nel quale essa è inserita nella trattazione 
sistematica sulla materia che fa parte della discussione di Phys. I, 7-9. 
In altri casi, infine, i commentatori introducono tematiche che sono del 
tutto assenti dalla trattazione aristotelica in Phys. I e sono sollevate da 
Aristotele in altre opere, come per esempio la discussione sulla natura 
dei corpi celesti e delle sostanze separate, che Aristotele affronta 
piuttosto nella Metafisica”. Sebbene tra i commenti inglesi degli anni 
1240-1270 S e le questioni di Aspall contengano forse le analisi più 
estese e articolate della nozione di materia, le osservazioni formulate 
per questi due commenti possono essere in gran parte estese anche alle 


18 A parte le differenze nella scelta degli argomenti, in S e nel commento di 


Aspall si osservano differenze nell’organizzazione complessiva della discussione : in 
S i temi discussi si succedono secondo un ordine razionale, mentre nel commento di 
Aspall la successione dei temi in parte è determinata dall’ordine degli argomenti 
trattati da Aristotele, in parte sembra essere piuttosto casuale. Sulla struttura di S e del 
commento di Aspall, cf. anche DONATI, « Per lo studio. Parte I », pp. 404-409, 430- 
432. 

19 Cf. Phys., I, 2, 185b4-5. 

20 Suquesto punto cf. infra, par. 3. 
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altre opere qui considerate?!. La tendenza generale di questo gruppo di 
opere è dunque quella di offrire trattazioni il più possibile complete e 
sistematiche che, colmando le lacune dell’analisi aristotelica in Phys. I, 
esaminino i principali temi dottrinali connessi con la nozione di 
materia. 


Alcuni aspetti della dottrina della materia elaborata dai 
commentatori inglesi degli anni 1240-1270 saranno analizzati in modo 
più dettagliato nelle sez. 3 e 4 del presente studio. Una schematica 
visione d’insieme della dottrina della materia di questo gruppo di autori 
è invece offerta dalle Tavole II e III allegate qui di seguito. La Tavola 
II contiene una lista di tesi concernenti la nozione di materia ; esse 
rappresentano le dottrine più significative esaminate dai commentatori 
qui considerati nella loro discussione su questo tema. La Tavola III 
offre invece un quadro sintetico delle posizioni dei singoli 
commentatori sulle tesi enumerate nella Tavola II. Nelle due tavole le 
varie tesi sono state raggruppate sotto alcune tematiche più generali che 
danno il senso complessivo della discussione. Le posizioni dei 
commentatori sul quarto e sul sesto tema (Composizione ilemorfica e 
Nozione di materia fisica) saranno discusse nelle sez. 3 e 4. Per quanto 
riguarda le altre tematiche, è opportuno tenere presente quanto segue. 


(i) Il primo tema (Entità della materia) concerne il problema della 
natura della materia. Nella tesi (1) viene sostenuta la concezione della 
materia come una entità assolutamente informe e potenziale. Posta 
questa teoria, unanimemente accettata dai commentatori inglesi degli 
anni 1240-1270, dell’assoluta potenzialità della materia, le tesi (2) e (3) 
concernono più precisamente il problema, sollevato da Averroè nel 
commento alla Fisica, del rapporto tra la materia e la sua potenzialità 
(passiva) ; oggetto di discussione è cioè la questione se la potenzialità 


21 Per una lista dei titoli delle questioni sulla materia contenute nel lib. I degli 
altri commenti inediti qui esaminati, cf. ZIMMERMANN, Verzeichnis, pp. 158-159, 
171, 201-202, 244, 249-250, 253-254 ; DONATI, « Per lo studio. Parte II », pp. 78- 
80 ; DONATI, « Il commento alla Fisica. Parte II », pp. 276-280. 

22 Alcune di queste teorie costituiscono l'oggetto di questioni specifiche, 
espressamente dedicate al loro esame, mentre altre sono discusse nell'ambito di 
questioni dedicate ad altri problemi. 

23 Cf. AVERROES, In Physicam, I, t. c. 70 (Aristotelis opera cum Averrois 
commentariis, 4). Venetiis, 1562 (rist. anast. Frankfurt a. M., 1962), f. 41° E-F. 
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rappresenti l’essenza stessa della materia oppure soltanto una proprietà 
ovvero un accidente della materia. (ii) Il secondo tema (Esistenza della 
materia) concerne il problema della possibilità di un’esistenza della 
materia senza la forma sostanziale. Diversamente dalla tradizione di 
commento della fine del XIII e degli inizi del XIV secolo, la quale è 
evidentemente influenzata dal dibattito tra tomisti e antitomisti sul 
problema della possibilità di un’esistenza separata della materia dalla 
forma, nei commenti degli anni 1240-1270 non si trovano estese 
discussioni su questo tema ; occasionali prese di posizione si osservano, 
tuttavia, anche in alcune opere di questo periodo ; in esse l’ipotesi di 
un’esistenza separata è unanimemente respinta. Una interessante 
caratteristica della discussione nella fase antica di commento è il fatto 
che in essa il problema è analizzato in un orizzonte puramente 
filosofico ; tale caratteristica costituisce un tratto distintivo rispetto alla 
fase più tarda della discussione nei commenti della fine del XIII e degli 
inizi del XIV secolo, nei quali la questione è sollevata nell’ottica 
teologica della possibilità dell’esistenza separata della materia in virtù 
di un intervento miracoloso di Dio?4. (iii) Il terzo tema (Conoscenza 
della materia) riguarda il problema della possibilità e dei limiti di una 
conoscenza della materia. Posta la tesi, universalmente accettata dai 
commentatori e fattualmente dimostrata dall’esistenza di trattazioni 
filosofiche su questo tema, della possibilità di una qualche conoscenza 
della materia, oggetto della discussione è la questione se sia possibile 
una conoscenza della materia considerata in sé stessa e 
indipendentemente dal suo rapporto con la forma. In altri termini, al 
centro della discussione è il problema dell’intelligibilità di una entità 
che, come la materia, è concepita come assolutamente informe e 
potenziale. (iv) Al quinto tema (Materia e quantità) sono ricondotte 
due teorie. La tesi (11) concerne la teoria secondo la quale la materia, 
in sé stessa e indipendentemente dalla quantità, è divisibile in parti. 


24 Per alcune prese di posizione di commentatori della fine del XIII e degli inizi 
del XIV secolo sulla possibilità di un’esistenza della materia senza la forma 
cf. S. DONATI, « Utrum accidens possit existere sine subiecto ». Aristotelische 
Metaphysik und christliche Theologie in den ungedruckten Physikkommentaren des 
13. Jahrhunderts », in J. A. AERTSEN - K. EMERY, JR. — A. SPEER, Nach der 
Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der Universitat von Paris im 
letzten Viertel des 13. Jahrhunderts, hrsg. v. (Miscellanea Mediaevalia, 28). 
Berlin - New York, De Gruyter, 2001, pp. 577-617, in part. 604-606. 
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Tale teoria, largamente diffusa nella tradizione inglese anteriore al 
1270, costituisce un tratto tipico di questa tradizione di commento, 
mentre sara unanimemente respinta nella tradizione successiva, che 
adotta la tesi della quantita come principio di divisione di una materia 
in sé stessa indivisibile. Le tesi (12) e (13) concernono invece la teoria, 
avanzata da Averroè, secondo la quale le dimensioni indeterminate, 
cioè l’estensione considerata in sé stessa e indipendentemente da 
qualsiasi misura determinata, sono determinazioni della materia più 
basilari della forma sostanziale. Come si è mostrato altrove, questa 
teoria, che Averroè introduce soprattutto per spiegare la moltiplicazione 
della forma sostanziale nella materia e che esercita una vasta influenza 
nella tradizione di commento inglese della fine del XII secolo e degli 
inizi del XIV secolo, nei commenti inglesi anteriori al 1270 ha un’eco 
molto limitata e viene accettata solo in una versione che ne modifica 
alcuni degli assunti fondamentali ; si sostiene cioè non che le 
dimensioni indeterminate precedono in assoluto la forma sostanziale, 
bensì soltanto che esse precedono la forma specifica, mentre sono 
ontologicamente posteriori alla forma generica della corporeità. (v) 
Al settimo tema generale (Origine della materia) si riconduce 
essenzialmente il problema della conciliazione di concezioni come la 
teoria aristotelica dell’eternità della materia o le teorie emanatistiche 
avicenniane con la dottrina cristiana di una creazione temporale e 
diretta (cioè senza cause agenti intermediarie) da parte di Dio. 
Indicativa di una fase ancora arcaica della recezione della filosofia della 
natura aristotelica è l’attribuzione, da parte di alcuni commenti di 
questo periodo, della teoria della creazione temporale ad Aristotele2. 


25 Sul rapporto tra materia e quantità nei commenti inglesi degli anni 1250- 
1300, cf. S. DONATI, « Materie und ràumliche Ausdehnung in einigen ungedruckten 
englischen Physikkommentaren aus der Zeit von etwa 1250-1270 », in J. AERTSEN- 
A. SPEER (ed), Raum und Raumvorstellungen im Mittelalter, (Miscellanea 
Mediaevalia, 25). Berlin - New York, De Gruyter, 1998, pp. 17-51; EAD. « The 
Doctrine of dimensiones indeterminatae in the Commentary Tradition of the Physics 
in the XIII" and in the Early XIV® Century », in C.H. LEUNHORST - C.H. LÜTHY - 
J.M.M.H. THUSSEN (ed), The Dinamics of Natural Philosophy in the Aristotelian 
Tradition, Leiden, Brill, in stampa. 

26 Per una discussione delle diverse posizioni sul problema dell’origine della 
materia nella tradizione di commento della Fisica nel XIII e agli inizi del XIV secolo, 
cf. S. DONATI, « Wissenschaft und Glaube bei der Frage nach dem Ursprung der 
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L’ultima tesi, la tesi (19), concerne un aspetto particolare della teoria 
della creazione, cioè quale sia il termine immediato dell'atto creatore, 
se la sostanza composta, la forma oppure la materia. Come è ovvio, il 
problema filosofico alla base della discussione è quello della relazione 
tra materia e forma ; più specificamente in discussione è lo statuto 
ontologico assegnato ai due principi costitutivi della sostanza. Nella 
tradizione di commento inglese degli anni 1240-1270 si osserva 
l’adesione, da parte di alcuni commentatori, alla tesi secondo la quale il 
termine dell’atto creatore, cioè della produzione ex nihilo, è la materia, 
mentre la forma è concepita come prodotta a partire dalle potenzialità 
concreate con la materia. Questa concezione, alla cui base sta l’idea di 
una certa priorità ontologica della materia rispetto alla forma, presenta 
analogie con posizioni più tardi adottate dai sostenitori della teoria 
dell’attualità della materia. Distintiva della posizione degli autori qui 
esaminati è, tuttavia, l’associazione dell’idea della materia come 
termine dell’atto creatore con la tesi dell’assoluta potenzialità della 
materia ; come si è sottolineato sopra, inoltre, presso questi autori non 
si trova alcuna traccia della tesi radicale generalmente associata dai 
sostenitori della teoria dell’attualità della materia all’idea della materia 
come termine dell’atto creatore, cioè la tesi secondo la quale la materia 
potrebbe esistere anche senza la forma2’. 


Materie in einigen ungedruckten Physikkommentaren aus dem 13. bis zum Anfang 
des 14. Jahrhunderts », in I. CRAEMER-RUEGENBERG — A. SPEER (ed.), Scientia 
und Ars im Hoch-und Spätmittelalter, (Miscellanea Mediaevalia 22/1), Berlin - New 
York, De Gruyter, 1994, pp. 399-420. 

27 Sostenitori della tesi dell’ attualita della materia come Enrico di Gand e Duns 
Scoto deducono la necessità di attribuire alla materia un carattere attuale tra l’altro dal 
fatto che, a loro avviso, la materia è termine di un atto creatore. Sulla discussione 
sulla natura potenziale o attuale della materia alla fine del XIII e agli inizi del XIV 
secolo, cf. J.F. WIPPEL, The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines, 
Washington, D. C., The Cath. Univ. of America Press, 1981, pp. 261-270; 
É. GILSON, Jean Duns Scotus. Introduction à ses positions fondamentales (Études de 
philosophie médiévale, 42), Paris, Vrin, 1952, pp. 432-444 ; R. CROSS The Physics 
of Duns Scotus, Oxford, Clarendon Press, 1999, pp. 13-26. 
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TAVOLA IT 
DOTTRINE SULLA MATERIA DISCUSSE DAI COMMENTATORI INGLESI 
DEGLI ANNI 1240-1270 


I. Entità della materia 


Materia come una realtà positiva, ma assolutamente potenziale = 
pura pot. 


Potenza (passiva) come caratteristica essenziale della materia = 
pot. essenziale 


Potenza (passiva) come proprietà o accidente della materia = 
pot. proprietà/acc. 


IL. Esistenza della materia 
Impossibilità dell’esistenza della materia senza la forma = insep. 
III. Conoscenza della materia 


Materia come intelligibile in sé stessa e indipendentemente dalla 
forma = intell. in sé 


Materia come intelligibile in sé stessa e indipendentemente dalla 
forma per l’intelletto divino, ma non per l’intelletto umano = 
intell. in sé per Dio 


Materia come assolutamente non intelligibile in sé stessa e 
indipendentemente dalla forma = ass. non intell. in sé 


IV. Composizione ilemorfica 


Composizione ilemorfica in tutte le sostanze create (ilemorfismo 
universale) = ilem. univ. 


Composizione ilemorfica nelle sole sostanze corporee (corpi 
sublunari e corpi celesti) = solo corpi 


Composizione ilemorfica solo nei corpi sublunari = solo corpi 
subl. 


V. Materia e quantità 


Materia come divisibile in sé stessa e indipendentemente dalla 
quantità = divisibile 
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Dimensioni indeterminate come anteriori alla forma sostanziale 
= dim. ind. ant. forma 


Dimensioni indeterminate come anteriori alla forma specifica, 
ma non alla forma generica della corporeita = dim. ind. ant. 
forma spec. 


VI. Materia come sostrato della generazione (materia fisica) 


Potenza attiva (cioè la forma preesistente nella materia in modo 
incoativo) come elemento costitutivo del sostrato della 
génerazione = pot. attiva 


Materia informata dalla forma della corporeità «come sostrato 
immediato della generazione = mat. corp. 


VII. Origine della materia 


Materia come increata = increata 


Attribuzione ad Aristotele della teoria della creazione temporale 
= creaz. temp. 


Creazione della materia tramite intermediari = creaz. con 
interm. 


Materia come termine immediato dell’atto creatore = term. imm. 
creaz. 
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TAVOLA III 
LA CONCEZIONE DELLA MATERIA DEI COMMENTATORI INGLESI DEGLI 
ANNI 1240-127028 


R! R? B P S P M G MN MW 


I. Entità della 
materia 


3 pot. 
proprietà/acc. 


II. Esistenza della 
materia 


III. Conoscenza 
della materia 


5 intell. in sé 


28 Per la comprensione della Tavola III è opportuno tenere presente che i 
simboli utilizzati in essa hanno il seguente significato : + : la dottrina citata è fatta 
propria dal commentatore ; x : la dottrina citata non è accettata dal commentatore ; = 
la dottrina citata è basilarmente accettata dal commentatore, ma in una versione 
modificata ; ? : la posizione del commentatore riguardo alla dottrina citata non è 
chiara. Le sigle in corsivo nella prima colonna di sinistra della tavola corrispondono 
alle tesi elencate nella Tavola II. In alcuni casi nei quali il lib. I dei commenti contiene 
solo una discussione incompleta sulla materia o non contiene alcuna trattazione sulla 
materia, nell’elaborazione di questa tavola si è tenuto conto anche di altre parti dei 
commenti. 
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7 ass. non intell. 
in sé 


IV. Composizione 
ilemorfica 


8 


ilem. univ. 


V. Materia e 
quantità 


11 divisibile 


VI. Materia come 
sostr.della 
generazione 


14 pot. attiva 


VII. Origine della 
materia 


ss increata 


19 term. imm. 
creaz. 
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3. IL CAMPO DI APPLICAZIONE DELLA COMPOSIZIONE ILEMORFICA 


Come si è sottolineato in precedenza, nel lib. I della Fisica, la 
nozione di materia è introdotta da Aristotele nell’ambito dell’analisi del 
cambiamento ; qui la materia sembra essere identificata con il sostrato 
del mutamento sostanziale. In altre opere aristoteliche, tuttavia, si 
osserva una certa oscillazione nell’utilizzazione del termine 
« materia », che talvolta viene usato da Aristotele anche per indicare il 
sostrato di altri tipi di cambiamento. L’ambiguità del termine è 
sottolineata dallo stesso Aristotele in un passo del De generatione et 
corruptione, dove egli precisa che il termine « materia » inteso nel suo 
significato primario designa il sostrato del mutamento sostanziale ; più 
in generale, tuttavia, esso può indicare il sostrato di qualsiasi 
cambiamento?9. La posizione di Aristotele sulla natura dei corpi celesti 
è coerente con la definizione del termine « materia » data nel De 
generatione. Notoriamente, nel sistema aristotelico i corpi celesti sono 
sostanze corporee, ma esenti dal mutamento sostanziale e da ogni altro 
tipo di cambiamento a parte il moto locale. Data la loro natura di corpi 
incorruttibili, per Aristotele i corpi celesti non sono composti di materia 
intesa nel senso più proprio di sostrato della generazione e della 
corruzione. Poiché, d’altra parte, sono soggetti al movimento locale, 
cioè al moto circolare, essi non sono completamente immateriali, ma 
posseggono la materia intesa in senso lato come potenzialità rispetto al 
mutamento accidentale ; come viene sottolineato da Aristotele nella 
Metafisica, essi sono composti di una “An tomh, cioè di una materia 
caratterizzata dalla potenzialità rispetto a luoghi differenti30, Quanto 
alle sostanze spirituali, nella Metafisica le intelligenze che fungono da 
motori delle sfere celesti sono descritte come pura attualità e come 
sostanze immateriali. In quanto sono causa di un movimento eterno, 
cioè il movimento delle sfere celesti, esse non possono comprendere 


2 Cf. De gen. I, 4, 320a2-5. 
30 Cf. Metaph., VII, 1, 1042a32-b6 ; 4, 1044b6-9 ; IX, 8, 1050b8-24 ; XII, 2, 
1069b24-26. 
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alcuna potenzialita. Ma essendo eterne e assolutamente in atto, devono 
essere anche del tutto prive di materia3!. 


Come è evidente da questa breve discussione, la nozione di materia 
che emerge dall’analisi aristotelica è una nozione eminentemente fisica, 
in quanto derivata dall’analisi del cambiamento e concepita come 
potenzialità rispetto ai diversi tipi di cambiamento. L’approccio fisico 
di Aristotele è ripreso e sviluppato da Averroè, il quale dedica estese 
riflessioni al problema della struttura dei corpi celesti, in particolare nel 
suo trattato De substantia orbis, e in polemica con Avicenna, sostiene 
la tesi dell’immaterialità di questo genere di corpi. La posizione di 
Avicenna è fondata su un’analisi della nozione di corporeità. Nella 
Metafisica Avicenna sostiene che la corporeità, che egli identifica con 
la capacità di ricevere le tre dimensioni, secondo la sua natura richiede 
un principio di natura potenziale, cioè la materia. Ma poiché secondo 
Avicenna la corporeità è una determinazione formale che compete in 
modo univoco a tutti i generi di corpi, dall’analisi della nozione di 
corporeità discende che i corpi celesti sono composti di materia così 
come i corpi sublunari?2. 


In contrasto con l’impostazione metafisica di Avicenna, Averroè 
vede nell’analisi del cambiamento l’unica via che ci consente di 
arrivare a conoscere l’esistenza della materia ; più precisamente, punto 
di partenza dell’indagine sulla materia è l’esame del mutamento 
sostanziale??. Liberando la nozione aristotelica di materia dalla sua 
ambiguità, Averroè definisce infatti rigorosamente la materia come la 
potenzialità rispetto alla forma sostanziale e quindi al mutamento nella 
categoria della sostanza?*. Da questa concezione segue che secondo 
Averroé sono composte di materia soltanto le sostanze soggette alla 
generazione e alla corruzione. Diversamente da Avicenna, quindi, per 
Averroé i corpi celesti, essendo incorruttibili, non sono composti di 


31 Cf Metaph., XII, 6, 1071b12-22. 

32 Cf. Avicenna Latinus, Liber De Philosophia prima sive Scientia divina, tr. II, 
c. 2, ed. S. VAN RIET. Louvain — Leiden, Peeters — Brill, 1977, pp. 77-82, in part. 77, 
lin. 46-79, lin. 84. Cf. anche Avicenna Latinus, Liber primus naturalium, tr. I, c. 2, ed. 
S. VAN RIET, Louvain-La-Neuve — Leiden, Peeters — Brill, 1992, p. 21. 

33 Cf. Averroes, In Phys., I, t. c. 83, f. 4T^ HI. 

34 Cf. Averroes, Sermo de substantia orbis, c. 2 (Aristotelis opera cum Averrois 
commentariis, 9). Venetiis, 1562 (rist. anast. Frankfurt a. M., 1962), f. 6° H. 
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materia; se infatti fossero composti di materia, si avrebbe la 
conseguenza che essi sarebbero soggetti alla generazione e alla 
corruzione oppure che la potenzialita alla generazione e alla corruzione 
presente nella loro materia rimarrebbe oziosa?. I corpi celesti sono 
dunque concepiti da Averroè come dei corpi semplici e non composti di 
materia e di forma, ma soggetti a determinazioni accidentali di natura 
sensibile come per esempio l’estensione. Secondo Averroè, si può 
tuttavia parlare in un certo senso di composizione ilemorfica a 
proposito dei corpi celesti in quanto essi assolvono la funzione di 
materia rispetto alla virtus che li muove, che egli descrive come 
un'anima?6, Si tratta tuttavia di una composizione ilemorfica sui 
generis, perché in questo caso la materia, cioè il corpo stesso, esiste in 
atto indipendentemente dalla forma e non è in potenza rispetto alla 
forma37. Per usare una terminologia medievale, si tratta di un’unità non 
secundum esse, bensì secundum operationem. Analogamente, la virtus 
attiva che funge da principio motore dei corpi celesti non è costituita in 
essere dalla propria materia né è divisa secondo la divisione della 
materia, ma ha piuttosto il carattere di una forma astratta38. In 
considerazione di questi elementi, Averroè sottolinea dunque che l’uso 
del termine « materia » nel caso del corpo celeste è puramente 
equivoco, cosicché a proposito di questo tipo di corpo è più appropriata 
la denominazione di « soggetto » piuttosto che quella di « materia »?9. 


Ad una tradizione filosofica diversa da quella aristotelica appena 
delineata si riconduce infine una dottrina largamente diffusa nella 
prima metà del XIII secolo e che nella seconda metà del secolo 
permane come una posizione caratteristica della scuola francescana, 
cioé la dottrina dell'ilemorfismo universale. In questa dottrina, la cui 
origine é generalmente identificata dagli storici nel trattato Fons vitae 


35 Ct. Averroes, In De caelo, I, t. c. 20 (Aristotelis opera cum Averrois 
commentariis, 5). Venetiis, 1562 (rist. anast. Frankfurt a. M., 1962), f. 15* C-15* E. 

36 Cf. Averroes, Sermo De substantia orbis, c. 2, f. 6? D-6 I. 

37 Cf. Averroes, Sermo de substantia orbis, c. 3, f. 10" A-C. Cf. anche ibid., 
c. 2, f. 6° G-H ; ID, In Metaphysicam, VIII, t. c. 12 (Aristotelis opera cum Averrois 
commentariis, 8). Venetiis, 1562 (rist. anast. Frankfurt a. M., 1962), f. 220° E-220" 
H. 

38 Cf. Averroes, Sermo de substantia orbis, c. 1, f. 6* D-F. 

39 Cf. Averroes, Sermo de substantia orbis, c. 2, f. 6° G-H. 
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del filosofo spagnolo di origine ebraica Avicebron (Ibn Gabirol), anche 
se alcuni vedono una delle sue fonti in Agostino, materia e forma sono 
concepite come principi universali, comuni non soltanto ai corpi 
generabili e corruttibili o, più in generale, a tutte le sostanze corporee, 
ma a tutte le sostanze create“. 


Nella discussione sul problema del campo di applicazione della 
nozione di materia, l’adesione alla teoria dell’ilemorfismo universale 
costituisce un tratto tipico della tradizione inglese di commento della 


40 Sulla posizione di Avicebron, cf. Avencebrolis (Ibn Gebirol), ‘Fons vitae’ ex 
arabico in latinum translatus ab Iohanne Hispano et Dominico Gundissalino, Y, § 10- 
12, (Beitráge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, J, 2), ed. 
C. BAEUMKER, Münster, Aschendorff, 1895, pp. 12-16; J. SCHLANGER, La 
philosophie de Salomon Ibn Gabirol. Étude d'un néoplatonisme (Études sur le 
judaisme médiéval, 3), Leiden, Brill, 1968. Sulla dottrina dell’ilemorfismo universale 
presso gli autori medievali, sulle sue fonti e sulla sua diffusione, cf. E. KLEINEIDAM, 
Das Problem der hylomorphen Zusammensetzung der geistigen Substanzen im 13. 
Jahrhundert, behandelt bis Thomas von Aquin, Breslau, 1930 ; O. LOTTIN, 
Psychologie et morale aux XII’ et XIII siècles, I, Gembloux, Duculot, 1957, pp. 427- 
460; P. BISSELS, « Die sachliche Begründung und philosophiegeschichtliche 
Stellung der Lehre von der materia spiritualis in der Scholastik », in Franziskanische 
Studien, 38 (1956), pp. 241-295 ; R.ZAVALLONI, Richard de Mediavilla et la 
controverse sur la pluralité des formes (Philosophes Médiévaux, 2), Louvain, Éd. de 
l’Inst. Sup. de Philosophie, 1951, pp. 442-443. Sulla diffusione di questa teoria nella 
tradizione francescana inglese, cf. D.E. SHARP, Franciscan Philosophy at Oxford in 
the Thirteenth Century, New York, Russell & Russell, 1964 ; in particolare, per la 
posizione di Ruggero Bacone, cf. infra, n. 41. Sulla posizione di S. Bonaventura, cf. 
É. GILSON, La philosophie de saint Bonaventure (Études de philosophie médiévale, 
4), Paris, Vrin, 1953, pp. 198-201, 255-256 ; J.F. QUINN, The Historical Constitution 
of St. Bonaventure's Philosophy, Toronto, Pont. Inst. of Medieval Studies, 1973, 
pp. 139-150, 159-164 ; R. MACKEN, «Le statut de la matiére premiére chez 
Bonaventure », in Franziskanische Forschungen, 28 (1976), pp. 94-103. Sulle critiche 
alla dottrina dell'ilemorfismo universale da parte di Alberto Magno e di Tommaso 
d' Aquino, cf. J. A. WEISHEIPL, « Albertus Magnus and Universal Hylomorphism : 
Avicebron», in ed. EJ. KOVACH - R.W. SHAHAN, Albert the Great. 
Commemorative Essays, Normann, Univ. of Oklaoma Press, 1980, pp. 238-260 ; 
A. FOREST, La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d'Aquin 
(Études de philosophie médiévale, 14), Paris, Vrin, 1931, pp. 116-119 ; F. BRUNNER, 
Platonisme et Aristotélisme. La critque d'Ibn Gabirol par saint Thomas d'Aquin, 
Louvain — Paris, Publ. Univ. de Louvain-Nauwelaerts, 1965, pp. 33-61. 
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Fisica negli anni 1240-1270. L’adozione di tale teoria da parte di uno 
dei primi rappresentanti di questa tradizione esegetica, cioé Ruggero 
Bacone, era nota già da tempo ; notoriamente, Bacone è anzi uno dei 
primi autori medievali ad identificare l’origine avicebroniana della 
teoria dell’ilemorfismo universale. Lo studio della tradizione inedita 
ha, d’altronde, mostrato che questa teoria costituisce la concezione 
dominante nell’ambito della tradizione di commento inglese anteriore 
al 1270. Non soltanto, infatti, presso questi commentatori si trova 
un’unanime adesione alla tesi della composizione ilemorfica delle 
sostanze corporee sia corruttibili che incorruttibili£. Presso la maggior 
parte di essi la composizione ilemorfica viene estesa anche alle 
sostanze spirituali43. L'unico esempio, in questo gruppo di commenti, 
di una chiara presa di posizione contro la dottrina dell’ilemorfismo 
universale è rappresentato da W, che limita la composizione ilemorfica 
alle sole sostanze corporee. Più precisamente, i commentatori qui 


41 Cf. R!, I, pp. 45-47 (« De materia, primo utrum ipsa sit in spiritualibus », 
« Utrum, ipsa materia sit in celestibus », « Utrum eadem sit materia celestium et 
generabilium »). Sulla posizione di Ruggero Bacone, cf. TH. CROWLEY, Roger 
Bacon. The Problem of the Soul in his Philosophical Commentaries, Louvain — 
Dublin, Éd. de l’Inst. Sup. de Philosophie — Duffy and Co., 1950, pp. 81-91. Nella 
tradizione filosofica inglese, la dottrina dell’ilemorfismo universale è difesa anche da 
Riccardo Rufo di Cornwall; tuttavia, il problema non viene affrontato in E, il 
commento anonimo alla Fisica attribuito a Rufo da R. Wood. Sulla posizione di Rufo, 
cf. R. WOOD, « Angelic Individuation according to Richard Rufus, St. Bonaventure 
and St. Thomas Aquinas », in J. A. AERTSEN — A. SPEER (ed.), Individuum und 
Individualität im Mittelalter, (Miscellanea Mediaevalia, 24), Berlin - New York, De 
Gruyter, 1996, pp. 209-229. 

4 Su questo punto cf. B!, I, qq. 35-36, ff. 5*-6" ; BY, I, q. 2, f. 85" ; S, I, qq. 54- 
55, ff. 177-187 ; Guillelmus de Clifford, P, I, qq. 54, 56, f. 50-50" ; Galfridus de 
Aspall, Mi, I, q. 56, ff. 99*-100* ; M?, I, q. 38, f. 145; M?, I, qq. 25-26, f. 123" 
123% ; W, qq. 17, 41, ff. 13-15", 25"-26'a. 

43 Cf. B, I, qq. 37-38, f. 6" ; B?, I, q. 3, f. 85"; S, I, qq. 53, 55, ff. 16-17", 
17*-]8" ; Guillelmus de Clifford, P, I, qq. 53, 55, f. 50-50" ; Galfridus de Aspall, 
Mi, I, q. 56, ff. 99-100". 

44 W,I, q. 17, ff. 13-17" Incerta, tra i commenti qui esaminati, è la posizione 
di M? e di M°. Un'adesione alla teoria dell'ilemorfismo universale da parte dell'autore 
di M? sembra essere contenuta nella questione «Utrum tantum unum sit» (MF, I, q. 24, 
f. 141'-141'"*). In questo commento, tuttavia, non si trova alcuna trattazione 
dettagliata del problema, per il quale l'autore rimanda invece ad un futuro commento 
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considerati ritengono che in tutte le sostanze create sia presente una 
materia essenzialmente identica e che qualsiasi differenziazione sia 
introdotta in esse da delle determinazioni formali. Si veda la 
formulazione di questo punto contenuta nel commento di Guglielmo di 
Clifford : 


« Ad hoc dicendum quod dupliciter contingit considerare materiam, 
scilicet aut secundum suam essentiam et substantiam puram aut secundum 
esse eius, quod quidem esse est inclinatum ad formam. Si primo modo 
consideretur, tunc pono materiam univoce participari ab intelligentiis et 
corporibus et similiter a corpore superiore et inferiore. Si secundo modo, 
quia in quibusdam completur materia per formam ita quod non manet ibi 
privatio aliqua, ad minus in ratione privationis, ut in intelligentiis, in 
quibusdam vero completur ita quod non manet potentia ad formam nec 
privatio respectu formae, manet tamen respectu ubi, ut in caelo, cuius 
partes semper sunt in potentia ad ubi aliud, in quibusdam vero non penitus 
completur, sed manet in ea et potentia ad formam et privatio formae, ideo 
secundum illud ipsius esse non est pure univoce in omnibus istis, immo 
diversimode »43. 


Gli argomenti utilizzati dai commentatori inglesi nella difesa della 
tesi della composizione ilemorfica delle sostanze spirituali sono i 
classici argomenti della teoria dell'ilemorfismo universale. Alla 
distinzione tra materia e forma vengono ricondotti i vari tipi di 
distinzione utilizzati dalla tradizione filosofica medievale per 
contraddistinguere la composizione propria della creatura dall' assoluta 
semplicità divina, cioè per esempio la distinzione tra potenza e attofé e 
la tradizionale distinzione, variamente interpretata dai pensatori 


al De generatione ; cf. Mî, I, q. 40, f. 146*. Quanto ad M^, per la discussione della 
natura delle sostanze spirituali l'autore di questo commento rimanda ad un suo 
precedente commento al De anima ; cf. M’, I, q. 25, f. 123. La stretta parentela 
dottrinale tra M? e W lascia tuttavia sospettare che, come l'autore di W, l'autore di M? 
sia contrario alla teoria dell’ilemorfismo universale ed estenda la composizione 
ilemorfica alle sole sostanze corporee. 

4 Cf. Guillelmus de Clifford, P, I, q. 55-56, f. 50*. Cf. inoltre B!, I, qq. 36, 38, 
ff. 5*- 6° ; B?, I, q. 3, f. 85-85” ; S, I, q. 55, ff. 177-18" ; Galfridus de Aspall, M’, I, 
q. 56, ff. 99"-100". . 

46 Cf $,1q.53,f. 16". 
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medievali, tra quod est e quo est”. La materia è inoltre considerata 
come principio di individuazione delle sostanze e come fondamento 
del numero. Un'ulteriore linea di riflessione è fondata sull’idea della 
materia come fondamento della nozione generica. Posta la presenza, 
nelle sostanze spirituali della distinzione tra potenza e atto e tra quod 
est e quo est e di caratteristiche come l’individuazione, la numerabilità 
e la sostanzialità si conclude che tali sostanze sono composte di 
materia. Più precisamente, dall’assunto secondo il quale numerabilità e 
sostanzialità sono caratteristiche che si applicano in modo univoco alle 
sostanze corporee e alle sostanze spirituali si inferisce la conclusione 
che la materia dei due tipi di enti è essenzialmente identica”. 


Come è evidente, la nozione di materia che sta alla base della 
teoria, dominante presso i primi commentatori inglesi, dell’ilemorfismo 
universale è assai diversa dalla nozione propria della tradizione 
aristotelica. Mentre, come si è mostrato, nella tradizione aristotelica la 
materia è concepita in senso essenzialmente fisico, cioè come sostrato 
del mutamento o, più specificamente, come sostrato del mutamento 
sostanziale, nel concetto di materia utilizzato dai nostri commentatori 
emerge una connotazione, per così dire, logico/metafisica. Intesa 
nell’accezione più ristretta, cioè in quanto comune ai soli corpi 
sublunari o, più in generale, in quanto comune a tutte le sostanze 
corporee, anche presso questi autori la materia conserva la funzione 
fisica di principio del cambiamento0. Intesa, tuttavia, nella sua 
accezione più vasta, cioè come principio comune a tutte le sostanze 
create, la materia è considerata nei ruoli eminentemente metafisici di 
fondamento della distinzione tra la creatura e il creatore mediante la 
riduzione alla composizione ilemorfica dei vari tipi di composizione 


4 Cf BL, q. 37, £.6"; S, I, q. 55, f. 16" ; Guillelmus de Clifford, P, I, q. 53, 
f. 50". Per le varie interpretazioni della distinzione tra quo est e quod est, introdotta da 
Gilberto de la Porrée nel suo commento al De hebdomadibus di Boezio, cf. ed. 
M.D. ROLAND-GOSSELIN Le « De ente et essentia » de S. Thomas d'Aquin, 
(Bibliothéque thomiste, 8), Paris, Vrin, 1948, pp. 167-205. 

48 C£ BLI q. 37, f. 6? ; Guillelmus de Clifford, P, I, q. 53, f. 50". 

49 Sulla caratteristica della numerabilità, cf. Guillelmus de Clifford, P, I, q. 55, 
f. 50". Sulla caratteristica della sostanzialita, cf. S, I, qq. 53, 55, ff. 16**, 17°; 
Guillelmus de Clifford, P, I, q. 55, f. 50* ; Galfridus de Aspall, Mi, I, q. 56, f. 99%. 

30 Su questo punto cf. tuttavia infra, sez. 4. 
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creaturali, per esempio della composizione tra potenza e atto, e di 
fondamento dell’individuazione. La composizione di materia e di forma 
viene inoltre considerata come condizione della collocazione nella 
struttura categoriale e l’unità della materia è concepita come 
fondamento dell’unità della nozione generica. 


A questo proposito, è interessante ricordare una delle generali 
obiezioni mosse da critici della dottrina di Avicebron come Alberto 
Magno e Tommaso d’ Aquino contro questa teoria. Avicebron avrebbe 
confuso la sfera logica e la sfera metafisica, deducendo dall’unità 
logica di nozioni come quella di sostrato o di potenza l’identità dei 
principi reali e ignorando così le radicali differenze che 
contraddistinguono i diversi tipi di sostrato o di potenza, differenze che 
sono messe in luce da scienze reali come la fisica o la metafisica. 
Come è evidente dall’analisi precedente, considerazioni simili a quelle 
formulate da Alberto e Tommaso a proposito della dottrina di 
Avicebron si applicano anche alla posizione dei commentatori qui 
esaminati : anche la posizione di questi autori appare cioè caratterizzata 
da un certo predominio della logica sulle scienze reali. Per meglio 
chiarire questo punto, può essere utile comparare la posizione di un 
rappresentante della tradizione filosofica qui considerata, cioè Goffredo 
di Aspall, con la posizione di Tommaso sul problema del rapporto tra 
genere e materia. Come è noto, Tommaso, pur respingendo la tesi della 
composizione ilemorfica delle sostanze spirituali, attribuisce la 
composizione ilemorfica sia ai corpi sublunari che ai corpi celesti. 
Tipica della sua posizione è, d'altronde, l'idea secondo la quale ai due 
tipi di corpi competono materie essenzialmente differenti52. Secondo 
Tommaso, infatti, corruttibilità e incorruttibilità sono delle modalità di 
esistenza radicalmente differenti, tali cioè da essere incompatibili con il 
possesso di principi dello stesso tipo ; a suo avviso, dunque, i corpi 
sublunari e i corpi celesti, essendo gli uni corruttibili e gli altri 
incorruttibili, non possono essere composti dello stesso tipo di materia. 
Nel sostenere la tesi di due materie essenzialmente differenti, Tommaso 


51 Cf. WEISHEIPL, « Albertus Magnus », pp. 251-257 ; BRUNNER, Platonisme 
et aristotélisme, pp. 44-47. 

52 Sulla dottrina di Tommaso sulla natura dei corpi celesti, cf. TH. LITT, Les 
corps-célestes dans l'univers de saint Thomas d'Aquin (Philosophes Médiévaux, 7), 
Louvain — Paris, Publ. Univ. — Nauwelaerts, 1963. 
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discute un’obiezione fondata sulla considerazione del rapporto tra 
genere e materia ; secondo questa obiezione, posto che l’appartenenza 
ad uno stesso genere implica il possesso di una materia identica, corpi 
sublunari e corpi celesti, avendo in comune la caratteristica generica 
della corporeità, dovrebbero possedere una materia dello stesso tipo. La 
soluzione di Tommaso risiede nella distinzione tra genere fisico e 
genere logico : l’appartenenza allo stesso genere implica l’identità dei 
principi reali solo nel caso in cui si tratti di un’unità « forte », cioè nel 
caso dell’identità del genere fisico. Ma data la radicale differenza del 
modo di esistenza di sostanze corruttibili e incorruttibili, l’unità della 
nozione di corpo considerata in quanto comune ai corpi sublunari e ai 
corpi celesti è una mera unità logica, cioè solo un’unità debole, che di 
per sé non richiede come proprio fondamento l’identità dei principi 
reali, cioè della materia : 


« Praeterea, Philosophus dicit, in V Metaphys., quod illa quae sunt unum 
genere, sunt unum in materia. Sed omnia corporalia conveniunt in genere 
corporis. Ergo omnium corporalium est una materia... Impossibile ergo est 
quod corporis corruptibilis et incorruptibilis per naturam, sit una materia... 
Ad secundum dicendum quod si genus consideretur physice, corruptibilia 
et incorruptibilia non sunt in eodem genere, propter diversum modum 
potentiae in eis, ut dicitur X Metaphys. Secundum autem logicam 
considerationem, est unum genus omnium corporum, propter unam 
rationem corporeitatis »93. 


Cosi come Tommaso, nell'analizzare il rapporto tra materia e 
genere, Goffredo di Aspall considera il problema dell'unità di nozioni 
generiche che si applicano sia a enti corruttibili che incorruttibili. 
Sostenendo la tesi secondo la quale enti corruttibili e incorruttibili 
possiedono una materia essenzialmente identica, Aspall offre varie 
soluzioni del problema. Una di esse, particolarmente radicale, respinge 
semplicemente l'idea dell'equivocità ; secondo tale soluzione, dunque, 
caratteristiche fisiche o metafisiche come corruttibile e incorruttibile, 
corporeo e incorporeo, sono differenze superficiali che non mettono in 
pericolo l'univocità della nozione generica. In questa prospettiva, l'idea 
di una materia essenzialmente identica negli enti corruttibili e negli enti 
incorruttibili risulta dunque del tutto priva di difficoltà : 


53 Cf. Thomas Aquinas, Summa Theol., I, q. 66, a. 2, ad 2™, Taurini-Romae, 
Marietti, 1952, p. 324. 
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« Aliter dicitur et melius, scilicet quod corruptibile et incorruptibile sunt 
simpliciter in eodem genere, quia substantia dividitur penes corporeum et 
incorporeum, et incorporeum dividitur, quia quoddam est unibile, ut 
anima, quoddam non unibile, sicut intelligentia. Si unibile, quaedam est 
apprehendens, sicut sensitiva, quaedam non apprehendens, sicut 
vegetativa. Divisio autem substantiae corporeae patet per Porphyrium »34 


Interessante é anche una seconda soluzione, che Aspall avanza 
nell'analisi dell'unità della nozione di « corpo ». Cosi come la 
posizione di Tommaso, essa é fondata sulla distinzione tra ]a mera 
univocità logica e l'univocità dal punto di vista fisico o metafisico, cioè 
l'univocità fondata sull'identità di caratteristiche fisiche come 
corruttibilità e incorruttibilità. Le conclusioni che Aspall ricava da tale 
distinzione sono, tuttavia, del tutto opposte a quelle di Tommaso. 
Conformemente a questa distinzione, Aspall, come Tommaso, sostiene 
che una nozione come quella di « corpo » in quanto applicata ai corpi 
corruttibili e incorruttibili é una nozione equivoca dal punto di vista 
fisico o metafisico e possiede soltanto un'unità logica. Diversamente da 
Tommaso, tuttavia, egli sembra ritenere che anche la mera univocità 
logica richieda quale suo fondamento l'identità dei principi reali, cioé 
della materia, giacché attribuisce ai corpi corruttibili e incorruttibili una 
materia essenzialmente identica : 


« ... Item, quorum genus idem, et materia eadem ; quae ergo non sunt in 
eodem genere non habent materiam eandem. Sed corruptibile et 
incorruptibile non conveniunt in genere... Item, Commentator dicit super 
VIII Metaphysicae quod corpus dicitur aequivoce de corpore corruptibili et 
incorruptibili.. Solutio sive rei veritas secundum quosdam huius 
problematis est... Aliter dicitur sic, quod eadem in essentia est materia 
prima omnium, scilicet tam corruptibilium quam incorruptibilium. Et illud 
magis concordat cum philosophia nostra... Quintae rationi dicendum quod 
intendit (scil. Averroes) de aequivocatione naturali sive metaphysice 
loquendo, sicut dicit quod genus dicitur aequivoce de suis speciebus ; 
logice autem loquendo, dicit quod dicitur univoce, quia univoca est 
praedicatio, et logicus considerat modos praedicandi »%5. 


Storicamente interessante, nella discussione sulla natura dei corpi 
celesti e delle sostanze spirituali nella tradizione inglese degli anni 


54 Cf. Galfridus de Aspall, MI, I, q. 56, f. 99”. 
35 Cf. Galfridus de Aspall, Mi, I, q. 56, ff. 99-100". 
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1240-1270, è anche l’attitudine dei commentatori nei confronti di 
alcune delle auctoritates tradizionali in questo dibattito, cioè Averroè, 
Avicebron e Agostino. Caratteristica di questa fase della discussione è 
un’influenza assai superficiale della posizione di Averroè. Non 
soltanto, infatti, la concezione di Averroè, che, come si è mostrato, 
limita la composizione ilemorfica ai soli corpi sublunari, non trova 
alcuna adesione presso i commentatori inglesi degli anni 1240-1270. 
Essa è anche quasi completamente ignorata da questi commentatori ; è 
citata solo assai raramente e, quando è citata, sembra essere fraintesa?6. 
D'altro lato, i commentatori inglesi mostrano anche una scarsa 
consapevolezza delle radici avicebroniane della teoria dell’ilemorfismo 
universale, da essi largamente accettata. L’esempio di Ruggero Bacone, 
che nel difendere questa teoria nel suo primo commento alla Fisica si 
richiama esplicitamente all’autorità del Fons vitae>’, rimane isolato in 
questa tradizione filosofica. Le rare citazioni del Fons vitae presenti in 
questa tradizione mostrano anzi un’attitudine decisamente critica nei 
confronti di Avicebron ; tale attitudine sembra essere comune sia critici 
che ai difensori della teoria dell’ilemorfismo universale : la si ritrova 
sia in W, che respinge con decisione la tesi della composizione 
ilemorfica delle sostanze spirituali58, sia in M?, che, se per parte sua 


56 Un possibile esempio di fraintendimento è offerto da M°, il cui autore sembra 
interpretare la posizione di Averroè nel senso della composizione ilemorfica dei corpi 
celesti. Cf. M2, I, qq. 24, f. 123% : « Dico quod nomen materiae, si proprie accipiatur, 
claudit aptitudinem et carentiam ; significat enim subiectum natum recipere formam 
cum carentia eiusdem. Idem etiam significatur per nomen potentiae et privationis, 
differenter tamen, ut praehabitum est. Materia autem sic accepta a corpore caelesti 
non est participata. Et hoc intellexit Commentator ; semper enim conclusit per 
naturam materiae caelum esse generabile et corruptibile. Si autem a materia 
circumscribamus privationem ad minus secundum formam et concedamus ei 
privationem secundum ubi, sic potest concedi quod sit in caelo. Et quia materia sic 
considerata proprie materia non est, ideo vocat eam Commentator nomine subiecti. 
Hic autem aequalis vel diversus modus considerandi materiam tollit ambiguitatem 
omnium auctoritatum Aristotelis et aliorum philosophorum circa hanc quaestionem ». 

57 Cf. RR}, I, pp. 46-47. 

588 Cf. W, I, q. 27, ff. 17-18". Nella sua critica contro la concezione di 
Avicebron, l’autore di W è d'altronde in parte dipendente dali’analisi di Alberto 
Magno, che nel commento alla Fisica discute la posizione del filosofo ebraico ; 
cf. Alberti Magni Physica, I, tract. 3, c. 11, ed. P. HOSSFELD (Alberti Magni Opera 
omnia, IV, 1), Münster, Aschendorff, 1987, pp. 57-60. 
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sembra fare propria questa teoria, tuttavia, respinge la posizione del 
Fons vitae come portatrice di un monismo ontologico esasperato e 
inaccettabile?. La tradizione di commento inglese conferma, invece, la 
tendenza, osservata in alcuni difensori dell’ilemorfismo universale®, a 
ricondurre questa dottrina all’autorità di Agostino. Un esempio è 
costituito da Goffredo di Aspall, il quale sostenendo la tesi dell’identità 
della materia nelle sostanze corruttibili e incorruttibili, categoria alla 
quale egli sembra ricondurre anche le sostanze spirituali, in un passo in 
parte già citato in precedenza conclude : 


« Aliter dicitur sic, quod eadem in essentia est materia prima omnium, 
scilicet tam corruptibilium quam incorruptibilium. Et illud magis 
concordat cum philosophia nostra et etiam cum Augustino quam prima 
opinio (scil quod corruptibilium et incorruptibilium non est eadem 
materia) »61, 


4. LA NOZIONE DI MATERIA FISICA 


Nella sezione precedente si è mostrato che l’estensione del campo 
di applicazione della nozione di materia tipica della teoria, largamente 
diffusa presso i commentatori inglesi degli anni 1240-1270, 
dell’ilemorfismo universale si accompagna all’associazione a questa 
nozione di funzioni estranee al concetto aristotelico di materia : accanto 
alla funzione di principio del cambiamento alla nozione di materia 
vengono infatti associate funzioni più propriamente logico/metafisiche 


5 cf. M31, q. 24, f. 141-141”: « ... Consequenter videtur quod omnia quae 
sunt in praedicamento substantiae, ad minus omnia corpora corruptibilia et 
incorruptibilia, sint eadem in essentia, quae unum est subiectum omnium corporum, 
quod est materia prima, quod est in se aliquid fixum, stans, solum differens secundum 
proprietates accidentales per hoc quod diversae formae ei imprimuntur sicut terra per 
diversas figuras ei impressas secundum opinionem quorundam, ad minus secundum 
opinionem philosophi qui fecit librum De fonte vitae... Et iste philosophus credebat 
omnia esse unum in essentia quae est materia, et quod illa materia est subiectum in se 
stans. Et illud falsum est. Sunt enim res essentialiter distinctae per formas... ». 

60 Cf WIPPEL, The Metaphysical Thought, p. 277. 

61 Cf. Galfridus de Aspall, M!, I, q. 56, f. 100". 
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che ne consentono l’estensione dalla realtà corporea e soggetta ai 
fenomeni fisici alla realtà spirituale. Conseguenza di questa 
diversificazione delle funzioni associate alla materia è la distinzione di 
nozioni diverse di materia, caratterizzate da un diverso grado di 
specificazione, in particolare, la nozione di materia intesa nel ruolo 
fisico di principio del cambiamento e una nozione più basilare, che 
intende la materia nella funzione metafisica di sostrato della forma 
sostanziale®2. A questa distinzione concettuale, cui presso alcuni autori 
corrisponde un'effettiva distinzione tra le nozioni di materia physica o 
materia naturalis e di materia metaphysica®, viene d'altra parte 
assegnato un fondamento immediato nella realtà : alla maggiore 
complessità concettuale e quindi alla maggiore specificità viene 
associata una maggiore complessità ontologica. Secondo questa 
concezione alla nozione fisica di materia corrisponde una realtà che è 
più complessa di quella designata dalla più basilare nozione metafisica 
ed è costituita per addizione a partire da questa. Nell’analisi del 
concetto fisico di materia nell’ambito della tradizione di commento 
inglese degli anni 1240-1270 si riscontrano, d’altronde, due linee di 
soluzione distinte : una di esse è incentrata sulla nozione di potenza 
attiva della materia, mentre l’altra è incentrata sulla nozione di materia 
formata. Nell’analisi che segue saranno delineati i tratti fondamentali di 
queste due soluzioni. 


L’idea di una potenza attiva della materia ovvero di una esistenza 
« incoativa » della forma nella materia è estranea alla tradizione 
aristotelica ed è piuttosto riconducibile alla tradizione agostiniana. Nel . 
XII secolo tale teoria costituisce uno degli elementi dottrinali che 
caratterizzano il cosiddetto « agostinismo » rispetto all’aristotelismo 
tomista. In particolare, in contesti teologici, questa teoria viene 
associata alla dottrina agostiniana, di origine neoplatonica, delle 


€ Su questa distinzione cf. ZAVALLONI, Richard de Mediavilla, p. 452. 

63 Nell'ambito della tradizione filosofica inglese, una distinzione tra la materia 
naturalis e la materia metaphysica si riscontra, per esempio, in Robert Kilwardby ; 
cf. R. KILWARDBY, De ortu scientiarum, c. 29, ed. A. G. JUDY, London — Toronto, 
The British Academy — The Pont. Inst. of Med. Studies, 1976, pp. 89-94. Nell'ambito 
della tradizione di commento inglese degli anni 1240-1270 esempi di tale distinzione 
si trovano nel secondo commento di Ruggero Bacone e in S ; cf. R?, I, pp. 66-67 ; S, I, 
q. 31, f. 10. 
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rationes seminales, cioé la dottrina secondo la quale al momento della 
creazione Dio ha introdotto nella materia in uno stato incoativo le 
forme di tutti gli enti naturali che si generano dopo la creazione™. 
Nell'ambito della tradizione di commento della Fisica, è ben nota 
l’adozione della teoria della potenza attiva della materia intesa nel 
senso di forma incoativa da parte Alberto Magno ; più tardi, invece, la 
nozione di potenza attiva e di forma incoativa sarà respinta con 
decisione da commentatori come Tommaso d’Aquino ed Egidio 
Romano. L'adesione all'idea di una potenza attiva della materia 
costituisce, d’altronde, un elemento dottrinale che Alberto ha in 
comune con la maggior parte dei commentatori inglesi degli anni 1240- 
1270, dai quali la nozione di potenza attiva della materia è accettata in 


64 Sulla dottrina delle rationes seminales in Agostino, cf. É. GILSON, 
Introduction à l'étude de saint Augustin (Études de philosophie médiévale, 11), Paris, 
Vrin, 1949, pp. 268-274. Sulla nozione medievale di ratio seminalis intesa nel senso 
di forma incoativa, cf. ZAVALLONI, Richard de Mediavilla, pp. 446-456. La 
negazione della potenza attiva della materia costituisce una delle tesi più 
vigorosamente confutate nella lettera inviata dall’arcivescovo di Canterbury Robert 
Kilwardby a Pietro di Conflans in difesa della censura oxoniense del 18 marzo 1277, 
lettera che notoriamente costituisce un manifesto della « tradizione agostiniana » 
contro le « innovazioni » dell’aristotelismo tomista. Su questo punto, cf. F. EHRLE, 
« Der Augustinismus und der Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende des 
13. Jahrhunderts », in Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters, 5 
(1889), pp. 603-635. Una esplicita identificazione dell’idea di potenza attiva della 
materia con la nozione agostiniana di ratio seminalis nell’ambito della tradizione 
filosofica qui esaminata viene effettuata da Robert Kilwardby nel De ortu scientiarum 
e da Ruggero Bacone nel Liber communium naturalium ; nell’analisi di Bacone si 
trova anche la caratterizzazione della nozione di ratio seminalis come una nozione 
teologica. Cf. KILWARDBY, De ortu scientiarum, c. 30, pp. 97-98 ; Liber primus 
Communium naturalium fratris Rogeri, pars I, dist. 2, c. 4, ed. R. STEELE (Opera 
hactenus inedita Rogeri Baconi, 2). Oxonii, e Typographeo Clarendoniano, s. d., 
pp. 77-86, in part. 84. 

65 Cf. Alberti Magni Physica, I, tract. 3, c. 3, pp. 41-44, c. 10, pp. 56-57, c. 16, 
pp. 70-73 ; Thomas Aquinas, Super Physicam, II, lect. 1, ed. P.M. MAGGIOLO. 
Taurini-Romae, Marietti, 1954, n. 143, p. 74 ; Aegidius Romanus, Super Physicam, 
II, lect. 1. Venetiis, 1502 (rist. anast. Frankfurt a. M., 1968), f. 28"-28". Sulla nozione 
di potenza attiva in Alberto Magno, cf. B. NARDI, « La dottrina d' Alberto Magno 
sull' inchoatio formae », in Rendiconti della classe di Scienze morali, storiche e 
filologiche dell'Accademia dei Lincei, 12, ser. VI (1936), pp. 3-38. 
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modo quasi unanime. La nozione di potenza attiva della materia é 
infatti gia presente nel commento di Rufo, dove costituisce uno dei 
nuclei principali dell’ ancora frammentaria trattazione sulla materia®, È 
ripresa e sviluppata da Ruggero Bacone, che nel suo secondo 
commento alla Fisica dedica un largo spazio all’analisi di essa e del suo 
statuto ontologico”, ed è poi regolarmente adottata in tutti commenti 
inglesi anteriori al 1270 a eccezione di M? e di W!, i quali, d’altra parte, 
sembrano rappresentare la fase più tarda della tradizione qui 
esaminata®8. 


Come si è già anticipato, il concetto di potenza attiva della materia. 
è introdotto per segnare il passaggio dalla nozione di materia intesa 
nella sua dimensione statica di sostrato recettivo della forma alla 
nozione di materia intesa come principio fisico del cambiamento. Nel 
commento di Goffredo di Aspall, in G! e in M?, per esempio, tale 
nozione è utilizzata nell’analisi del concetto di sostrato della 
generazione : in questi commenti il sostrato della generazione è 
identificato non con la materia considerata in sé stessa e secondo la sua 
essenza, bensì con la materia in quanto soggetta alle sue potenze 
attive®. Nella maggior parte dei commenti la nozione di potenza attiva 
è inoltre introdotta nella discussione dell’analisi aristotelica del 
concetto di natura in termini di materia e di forma : secondo questa 
posizione, quando Aristotele identifica la natura, cioè il principio 
intrinseco del movimento e della quiete, con il principio materiale degli 


6 Cf. E, II, f. 3". 

67 Cf. R?, I, pp. 56-67. Sulla posizione di Bacone, cf. anche CROWLEY, Roger 
Bacon, pp. 100-109. 

€ Cf B! I, q. 41, f. 6-6", q. 49, f. 7-7". q. 66, f. 8° ; II, qq. 37-38, f. 14°; 
B?, I, q. 4, ff. 85", 86°, q. 6, f. 86°; II, q. 1, f. 87rb-87° ; S, I, q. 66, f. 20-20" ; 
Guillelmus de Clifford, P, IL, q. 13, f. 56" ; Galfridus de Aspall, M’, I, q. 55, f. 99%- 
99", q. 57, f. 1007-100*, q. 62, f. 100" ; G!, I, q. 42, f. 124", q. 45, f. 124^ ; IL, q. 9, 
f. 1257-125* ; MP, I, q. 34, f. 144-144", q. 38, f. 1457-145"^, q. 39, ff. 145-146", 
Il, q. 7, f. 148-148" ; N, II, qq. 4-9, f. 119-119" ; M?, J, q. 29, f. 124"; W, I, q. 32, 
f. 21". 

69 Cf. Galfridus de Aspall, M!, I, q. 57, f. 100?-100* ; G', I, q. 42, f. 124 ; M3, 
I, q. 34, f. 144"-144"*, 
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enti naturali 0, si riferisce non alla materia considerata nella sua nuda 
essenza, bensì alla materia soggetta alle potenze attive71. 


Gli argomenti utilizzati da questi autori per dimostrare la necessità 
di una potenza attiva della materia nell’analisi del cambiamento sono di 
varia natura. In sintesi, si tratta di giustificare la distinzione tra il 
mutamento naturale, che è fondato su un principio intrinseco al mobile, 
e il movimento violento, che invece è fondato esclusivamente su una 
causa estrinseca. Più specificamente, al centro della discussione sta il 
problema della generazione naturale di una nuova forma nella materia. 
La nozione di potenza attiva della materia è utilizzata per evitare due 
teorie opposte considerate ugualmente erronee. Una di esse è la tesi 
secondo la quale la nuova forma è completamente ab intra, cioè si 
produce dall’essenza della materia ovvero preesiste già nella materia, 
secondo il modello anassagoreo della latitatio formarum. L'estremo 
opposto è rappresentato dalla teoria secondo la quale la forma è data 
completamente ab extra, cioè è prodotta in modo violento, o per 
creazione ovvero secondo il modello avicenniano dell’informazione da 
parte di un dator formarum. In contrasto con queste due opposte teorie, 
si ritiene dunque che la nuova forma è partim ab intra e partim ab 
extra. Per spiegare questo fatto, secondo i commentatori qui esaminati, 


70 Cf. Phys. Il, 1, 193a28-b3. 

7l Si veda, per esempio, l’analisi di Rufo, nella quale è evidente la connessione 
con il testo aristotelico ; cf. E, II, f. 3°: « Terminata parte pertinente ad definitionem 
naturae, haec pars sequitur quae pertinet ad divisionem naturae, dividendo naturam in 
materiam et formam. Ad intelligendum qualiter materia sit natura, quaeratur, cum 
natura sit principium intra, utrum materia sit principium activum aut passivum aut 
utroque modo... Dicendum quod materia, loquendo naturaliter, non penitus una 
simplex natura, sed est quiddam compositum ex materia prima et quibusdam 
contrariis additis quae sunt formae in potentia ; et quia sunt in potentia, proprie ex 
parte materiae collocantur ; actus enim debetur formae et non potentia. Sic istae ergo 
formae, cum fuerint motae per agens extra, movent et operantur ad hoc quod res 
egrediatur in actum, et sic non sunt pure in potentia, sed aliquo modo activae. Et 
propterea materia naturalis non est pure in potentia passiva respectu intentionum quae 
fundantur super ipsam, sed est aliquo modo activa, scilicet per ipsas formas 
superadditas ». Cf. inoltre R°, II, pp. 89-91 ; B!, II, q. 37, f. 14°; B?, IL q. 1, f. 87%, 
87^7-87** ; S, II, q. 12, f. 29"-29"; Guillelmus de Clifford, P, II, q. 13, f. 56"*; 
Galfridus de Aspall, M', II, q. 2, f. 1027-102*^ ; G!, II, q. 9, f. 125"-125**, M, II, q. 7, 
f. 1489-148" ; N, II, qq. 4-9, f. 119?-110'*, 
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accanto alla potenza passiva e recettiva della materia, occorre postulare 
nella materia anche una potenza attiva, la quale, stimolata (excitata) 
dall’azione dell’agente esterno, agisce sulla materia e si trasforma nella 
nuova forma”. 


Ontologicamente, questa potenzialità attiva è concepita come una 
res. alia rispetto alla materia, che in sé stessa è invece una realtà 
recettiva e assolutamente passiva. Più precisamente, la potenza attiva è 
concepita come una realtà di natura quasi formale, ovvero come uno 
stadio ancora imperfetto della forma che da essa si genererà per effetto 
dell'azione dell'agente esterno. Notoriamente, per descrivere il 
carattere formale ma ancora imperfetto della potenza attiva Alberto 
Magno usa l'espressione inchoatio formae™. I commentatori qui 
esaminati utilizzano invece generalmente le espressioni forma 
diminuta? o forma incompleta?6. Come è ovvio una delle principali 
difficoltà teoriche della teoria della potenza attiva della materia è 
giustificare la distinzione tra questa forma ancora imperfetta 
preesistente nella materia e la forma completa, la cui realizzazione 


72 Cf, per esempio, B!, I, q. 41, f. 6-6" : « (...) Quod autem formae fiendae 
non fiant ex substantia materiae sic patet... Ex his ergo manifestum est quod ex 
substantia materiae non fiunt formae. Quod autem formae non dantur penitus ab extra 
Sic patet... Ex his videtur quod formae non totaliter dentur ab extra, neque per 
creationem nec alio modo. Et prius ostensum est quod non fiunt ex substantia 
materiae. Necesse ergo est quod sit aliqua res alia in materia a substantia materiae ex 
qua fiunt formae... Ex his videtur quod privatio aliquam rem aliam a substantia 
materiae primae addit super materiam. Et mihi videtur quod haec pars quaestionis est 
vera. Et dico quod privatio addit rem super materiam, quae quidem res est potentia 
activa [et materia] ex qua fiunt formae posteriores in materia ». Sul rapporto tra 
potenza attiva e privazione, cf. infra. 

7 ct per esempio G', I, q. 45, f. 124rb : « Potest dici quod potentia activa est 
natura formae, quia cedit in formam per agens extra, et sic differt a materia sicut et 
ipsa forma ; addit igitur aliquam naturam supra substantiam materiae quae differt in 
essentia ab ipsa materia ». 

74 Cf. Alberti Magni Physica, I, tract. 3, c. 10, p. 56, lin. 40-45, c. 16, p. 73, lin. 
3-6. 

75 Cf. B?, I, q. 6, f. 86”; S, I, q. 66, f. 20° ; Galfridus de Aspall, M!, II, q. 3, 
f. 102”; Gl, I, q. 42, f. 124" ; M5, I, q. 25, f. 142”. 

76 Cf. B, I, q. 49, f. 7^ ; B? II, q. 1, f. 87", 87"; S, I, q. 66, f. 20” ; Guillelmus 
de Clifford, P, II, q. 13, f. 56" ; Gl, H, q. 2, f. 125". 
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costituisce il termine della generazione. Tale difficolta sta alla base di 
alcune tra le principali obiezioni avanzate contro Ja teoria della potenza 
attiva della materia dai commentatori più tardi77. Di questa difficoltà 
sono, tuttavia, consapevoli anche i sostenitori della teoria della potenza 
attiva, i quali propongono vari tentativi di soluzione. Una teoria arcaica, 
adottata per esempio da Ruggero Bacone, spiega lo statuto ontologico 
di forma incompleta assegnato alla potenza attiva identificandola con la 
forma generica ; così come la potenza attiva, la forma generica, che, 
conformemente alla teoria, largamente accettata da questi 
commentatori, della pluralità delle forme sostanziali, è concepita da 
Bacone come una forma realmente diversa dalla forma specifica, 
rappresenta uno stadio formale imperfetto e potenziale rispetto alla 
forma completa. Più precisamente, la potenza attiva viene identificata 
da Bacone con la forma più generale nella categoria della sostanza, la 
substantialitas, considerata, tuttavia, non secondo il suo intero ambito 
di applicazione, ovvero in quanto comune agli enti corporei e 
incorporei, bensì in quanto comune ai soli enti naturali, cioè gli enti 
corporei, che sono gli unici per i quali ha senso di parlare di materia 
intesa come principio fisico e quindi di potenza attiva della materia?8. 
Più avanti si analizzerà un tratto generale della teoria della potenza 
attiva intesa nel senso di forma diminuta, cioè l'approccio realista che 
tale teoria rivela nei suoi presupposti ontologici. Qui interessa invece 
rilevare un tratto specifico della soluzione di Bacone. Con la sua 
riduzione di un principio fisico come la potenza attiva ad un principio 
logico come il genere, la posizione di Bacone si caratterizza come una 
manifestazione della tendenza, già osservata nella discussione della 


77! Una precoce critica della teoria della potenza attiva o forma incoativa fondata 


sulla considerazione del problematico statuto ontologico di questa entità è contenuta 
nelle questioni sulla Fisica di Boezio di Dacia, anteriori al 1271 ca. Cf. Boethii Daci, 
Quaestiones super libros Physicorum, I, q. 34, ed. G. SAJÓ (Boethii Daci Opera, V, 
2). Hauniae, Gad, 1974, pp. 194-195. Sulla datazione delle questioni di Boezio di 
Dacia, cf. Boethii Daci Quaestiones De generatione et corruptione, ed. G. SAJÓ 
(Boethii Daci Opera, V, 1), Hauniae, Gad, 1972, p. LX. 

7 C£ R?, I, pp. 64-67 (« Utrum privatio naturalis fundetur supra potentiam 
activam » ; « Utrum illa potentia activa supra quam fundatur privatio sit natura 
formalis » ; « Cujusmodi forma est ista que est privatio, an forma generis 
generalissimi aut corporis ») ; cf. inoltre ibid., I, pp. 73-76, II, pp. 89-91. Sul rapporto 
tra potenza attiva e privazione, cf. infra. 
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teoria dell’ilemorfismo universale, ad una certa confusione tra il piano 
dell'essere e quello della logica??. Questa confusione è invece assente 
in versioni più sofisticate della teoria della potenza attiva della materia, 
le quali non accettano l’identificazione di tale potenza con la forma 
generica&. In queste formulazioni più sofisticate è d'altronde evidente 
l’imbarazzo nel definire con precisione lo statuto ontologico della 
potenza attiva o forma diminuta. Un chiaro esempio di tale imbarazzo è 
offerto da Goffredo di Aspall, che sottolineando il carattere formale 
della potenza attiva, si limita a descriverla come « aliquid de essentia 
formae » : 


« Quaeritur consequenter utrum potentia activa sit forma aliquo modo... 
Solutio sive rei veritas problematis talis est, quod ista potentia activa quae 
adicitur materiae ad hoc quod recipiat formam est aliquid incompletum 
quod non meretur aliquo modo nomen formae in actu ; est tamen aliquid 
de essentia formae »8l. 


Sebbene, come si è già sottolineato, la nozione di potenza attiva 
della materia sia del tutto estranea alla tradizione aristotelica, i 
sostenitori della teoria della potenza attiva non sono consapevoli di tale 
estraneità, ma anzi la ritengono un concetto autenticamente aristotelico. 
La conciliazione della teoria della potenza attiva con il sistema dei tre 
principi del cambiamento delineato da Aristotele nel lib. I della Fisica è 
generalmente fondata sulla nozione di privazione : la potenza attiva 
viene cioè ricondotta alla nozione aristotelica di privazione. Nella 
tradizione di commento della Fisica, il primo a effettuare questa 
operazione concettuale è Ruggero Bacone®, ma la stessa strategia si 


79 Su questo punto cf. anche CROWLEY, Roger Bacon, p. 106. 

80 Cf. per esempio, M5, I, q. 39, ff. 145-146 : « (...) Materia secundum quod 
principium est in potentia respectu cuiuslibet formae ; quare est in potentia respectu 
formae generis generalissimi secundum quod principium est. Sed secundum quod 
principium est, additur ei aliqua potentia activa, quae non est sua substantia ; quare 
illa potentia non est forma generis generalissimi. Quod concedendum est. Rationibus 
in oppositum dico quod haec potentia activa quae est aliqua natura adiecta supra 
substantiam materiae per quam est principium et natura non est forma, sed est in 
potentia ad totam formam. Sunt enim primo secundum naturam quaedam potentiae 
concreatae per quas materia est in potentia diversae formae. Sed talis potentia non est 
forma ut aliquid actuale ipsius formae, sed est in potentia <ad> totam formam ». 

81 Cf Galfridus de Aspall, M, I, q. 62, f. 100". 

82 Cf RAI pp. 59-67 ; cf. anche supra, n. 78. 
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ritrova nella maggior parte dei commenti inglesi anteriori al 1270. Sul 
piano teorico, questi commentatori giustificano l’identificazione tra 
potenza attiva e privazione sulla base della considerazione che la 
funzione di principio fisico non può essere assegnata ad un mero non 
ente ; quindi, la privazione, intesa aristotelicamente nella sua funzione 
fisica di principio del cambiamento, non può designare solamente 
l’assenza della forma, ma deve designare anche una qualche realtà 
positiva (quid positionis). L’elemento positivo designato dalla 
privazione intesa come principio del cambiamento secondo questi 
commentatori è l'aptitudo ad formam, cioè la potenza attiva. Si veda, 
per esempio, l’analisi di Goffredo di Aspall : 


« Habito quod privatio aliquid ponat, quaeritur nunc secundo quid ponat... 
Solutio sive rei veritas problematis est talis, quod privatio ponit aliquid 
quod est in genere substantiae, non tamen sicut aliquid ordinatum in 
genere, sed sicut aliquo modo principium ordinabilis in genere... Unde 
mihi videtur quod res respondens privationi non est aliquid aliud quam 
potentia activa diminuta, et hoc quia potentia activa diminuta nominat 
carentiam formae cum aptitudine ad eandem et similiter privatio »83. 


Obiezioni contro la legittimità dell’identificazione della nozione di 
potenza attiva con il concetto aristotelico di privazione si osservano, 
tuttavia, già nella tradizione di commento inglese anteriore al 1270, 
nell'ambito della quale, come si é già anticipato, M? e W mostrano una 
prima reazione critica contro la teoria della potenza attiva della materia. 
Secondo quanto viene sottolineato in entrambi i commenti, la 
privazione aristotelica é un principio per accidens il quale, tra i due 
principi per se del cambiamento, cioé la materia e la forma, viene 


83 Cf. Galfridus de Aspall, M’, I, q. 63, f. 100” ; cf. inoltre ibid., q. 63, f. 100^ : 
« Utrum privatio dicat solam negationem... Solutio sive rei veritas problematis est 
talis, quod privatio ponit aliquid, quia dicit idem quod privationem formae cum 
aptitudine ad eandem ; unde illud quod est in ipso (pro : ipsa ?) positionis est aptitudo 
ad formam. Unde duplex est significatum privationis sive dupliciter est considerare 
privationem : vel ratione eius a quo imponitur vel ratione eius cui imponitur. Si autem 
consideretur ratione eius a quo imponitur, sic solam carentiam dicit et defectum, et 
secundum illud solum non est principium naturae. Si consideretur ratione eius cui 
imponitur, sic nominat illud quod caret habitu, habet tamen aptitudinem ad habitum, 
et sic est privatio principium, quia nominat carentiam formae cum aptitudine ad 
eandem » ; B!, I, q. 41, f. 6°-6", q. 49, £. 7-7", q. 55, f. 8^: B?, I, q. 4, f. 86", 86°; 
S, I, qq. 84-85, f. 257-25". 
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ridotto da Aristotele non alla forma, bensì alla materia; di 
conseguenza, l’idea che il fondamento ontologico della privazione sia 
costituito da un’entità di natura sostanzialmente formale come la 
potenza attiva è incompatibile con l’analisi aristotelica : 


« (...) Alii aliter dicunt quod privatio hic dicitur forma incompleta existens 
in materia, quae per transmutationem vadit ad complementum et fit 
postmodum forma completa informans materiam. Et prout est sub suo 
primo esse, scilicet sub esse incompletiori, appellatur potentia activa in 
materia... Ista similiter positio non potest sustineri, quia sequitur quod 
privatio non coincidit cum materia, sed cum forma, cum tamen debeat 
coincidere cum «materia» per Aristotelem. Assumpta ostenditur, quia 
forma non coincidit cum materia ; sed haec privatio forma est, licet 
incompleta ; ergo haec privatio non coincidet cum materia, sed cum forma 
coincidit, quoniam ista forma incompleta fit eadem per essentiam cum 
forma completa, quoniam completum et incompletum non diversificat 
essentiam ; coincidt ergo cum forma »84. 


Rispetto alla dottrina della potenza attiva della materia, la seconda 
teoria qui analizzata, cioé la teoria che identifica la materia nella sua 
funzione fisica di principio del cambiamento con una materia formata, 
ha una diffusione minore nell'ambito della tradizione di commento 
inglese degli anni 1240-1270. Una versione della teoria della materia 
formata si trova nel secondo commento alla Fisica di Ruggero Bacone, 
dal quale questa teoria é associata alla dottrina della potenza attiva, che, 
come si è mostrato, è anch'essa fatta propria dal commentatore®. Nella 
tradizione di commento inedita, la teoria della materia formata è 
discussa in modo approfondito dagli autori di M? e di W36, che ne 
adottano una versione modificata, mentre, come si è sottolineato, 
respingono la dottrina della potenza attiva della materia. La teoria della 
materia formata è invece apertamente criticata da Goffredo di Aspall, 


84 Cf. W, I, q. 32, f. 21". Cf. inoltre M?, I, q. 29, f. 124". 

85 Sulla nozione di materia formata in Bacone, cf. R?, II, pp. 89-91 (« Que 
materia debet dici natura, an materia nuda, scilicet omnino prima », « Que est illa 
forma per quam materia prima dicitur natura ») ; cf. inoltre ibid., I, pp. 66-67. 
Nell'ambito della tradizione filosofica inglese, una concezione della materia fisica 
simile a quella di Bacone, cioè includente sia l’idea di potenza attiva che l’idea di 
materia formata, è adottata da Robert Kilwardby ; cf. KILWARDBY, De ortu 
scientiarum, c. 29, pp. 89-94. 

86 Cf. M?, I, q. 12, f. 1217-121". Cf. inoltre W, I, q. 16, f. 13-13". 
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che interpreta la nozione di materia fisica esclusivamente in termini di 
potenza attiva8?. 


La riduzione della nozione di materia fisica alla materia formata 
presenta alcune analogie con la teoria della potenza attiva della materia. 
Comune è l’idea che la materia intesa nella funzione fisica di principio 
del cambiamento non è la materia considerata in sé stessa e nella sua 
nuda essenza di realtà assolutamente informe e potenziale, bensì è una 
materia in qualche modo dotata di caratteristiche formali. La dottrina 
della potenza attiva fa ricorso alla nozione di forma incoativa o forma 
diminuta ; la dottrina della materia formata fa invece ricorso alla 
nozione di materia corporea. Tesi di fondo di questa teoria è in effetti 
l’idea che il sostrato della generazione e della corruzione è non la 
materia prima, bensì la materia considerata in quanto soggetta alle 
determinazioni sostanziali più basilari, come la corporeità, e 
all’estensione. Almeno secondo quanto emerge dalla formulazione 
della dottrina della materia formata discussa da M? e da W, diverse 
sono tuttavia le istanze alle quali questa teoria e la teoria potenza attiva 
obbediscono88. Come si è mostrato, l’istanza basilare della dottrina 
della potenza attiva è spiegare il passaggio dalla nozione di materia 
intesa nel suo ruolo statico di sostrato recettivo della forma alla nozione 
di materia intesa nella sua funzione dinamica di principio fisico. Alla 
base della teoria della materia formata sta invece l’osservazione che, 
sebbene generazione e corruzione siano dei cambiamenti che 
concernono la sfera sostanziale, quindi la sfera ontologicamente più 
fondamentale, tuttavia, caratteristiche formali basilari come la 
corporeità e l’estensione sono comuni alla sostanza corrotta e alla 
sostanza generata. La tesi dei sostenitori della teoria della materia 
formata è, dunque, che nel mutamento sostanziale queste caratteristiche 
non si corrompano per poi rigenerarsi nella nuova sostanza, ma 
permangono così come la materia prima. In questa prospettiva, allora, il 
sostrato immediato del mutamento sostanziale non è costituito dalla 
sola materia prima, bensì dalla materia in quanto informata da tali 
caratteristiche, quindi dalla materia corporea ed estesa. Per parte loro, 


87 Cf. Galfridus de Aspall, M!, I, q. 57, f. 1007-100". 

88 L'impostazione data alla dottrina della materia formata per esempio da 
Ruggero Bacone, che, come si è sottolineato, la associa alla dottrina della potenza 
attiva della materia, è diversa da quella qui illustrata ; cf. R?, II, pp. 89-91. 
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gli autori di M? e di W adottano una versione leggermente modificata 
della teoria qui delineata in quanto, se da un lato sostengono che la 
materia fisica intesa nel senso del sostrato immediato della generazione 
è la materia corporea ed estesa, dall’altro lato identificano la materia 
fisica intesa nel senso del principio materiale più basilare cui risale 
l’indagine fisica con la materia prima. Si veda a questo proposito la 
formulazione dell’autore di M : 


« Tertio quaeritur utrum <materia> physica sit simpliciter prima... Dico 
quod, si ista quaestio quaerat utrum per se subiectum et immediatum 
transmutationis physicae sit materia simpliciter prima, credo quod non; 
immo quod per se subicitur in huiusmodi transmutatione est corpus 
quantum et dimensionatum... <Si> quaestio est <quid> est primum 
subiectum ad quod resolvit physicus, dico quod materia simpliciter prima. 
Sed ipsa non est subiectum transmutationis physicae, sed est eius 
principium. Est etiam subiectum primae contrarietatis. Potest tamen aliquo 
modo dici subiectum physicae transmutationis quia corpus non dicitur 
subiectum in ipsa nisi per hanc materiam. Quidam tamen dicunt quod illud 
ad quod resolvit physicus non est materia simpliciter prima, sed est corpus 
quantum quod subicit se in transmutatione physica, istud autem corpus non 
est materia simpliciter prima, sed tantum in respectu. Et ponunt illud 
corpus manere in transmutatione physica, ultra quod non extendit se 
consideratio physici. Ista autem positio partim sapit veritatis et partim 
falsitatis. Veritatis quo ad hoc quod ponit corpus quantum manere in 
transmutatione physica, falsitatis autem quo ad hoc quod ponit ad tale 
corpus stare resolutionem physici. Licet enim natura non possit denudare 
materiam a morpheis et passionibus, et ideo quod manet in transmutatione 
naturali corpus quantum est, tamen illud ad quod resolvit physicus est 
materia simpliciter prima, quae est subiectum primae contrarietatis et 
aliquo modo contrarietatum consequentium, sicut patuit prius »99. 


Come é evidente, un generale presupposto ontologico della teoria 
della materia formata & la dottrina della pluralità delle forme 
sostanziali, teoria che, come si è sottolineato in precedenza, è 
largamente adottata dai commentatori inglesi degli anni 1240-1270. 
Affinché la caratteristica generica della corporeità possa permanere nel 
mutamento sostanziale, mentre le caratteristiche specifiche si generano 
e si corrompono, è infatti necessario che si tratti di forme diverse. 
Storicamente, questa versione della teoria pluralità delle forme 


$9 Cf. M?, I, q. 12, f. 121"-121°. Cf. inoltre W, I, q. 16, f. 13-13". 
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sostanziali che modella la gerarchia delle forme sulla gerarchia dei 
predicati essenziali nella categoria della sostanza, cosi come la teoria 
dell’ilemorfismo universale, cui essa spesso si associa, è generalmente 
ricondotta ad Avicebron®, Da un punto di vista filosofico, la teoria 
della pluralità delle forme sostanziali e la dottrina, che da essa dipende, 
della materia formata, sono caratterizzate da un’attitudine fortemente 
realista : in questa prospettiva, infatti, la distinzione tra genere e specie 
è concepita non soltanto come la distinzione logica tra due nozioni 
diverse, ma anche come la distinzione tra due entità diverse, tanto è 
vero che esse sono separabili. La tendenza al realismo ontologico è 
d’altronde una caratteristica generale che la teoria della materia 
formata ha in comune con la teoria della potenza attiva della materia. 
Come è ovvio, questa tendenza è particolarmente evidente nella 
versione della teoria della potenza attiva adottata da Ruggero Bacone, 
che, come si è sottolineato, identifica la forma diminuta associata con la 
potenza attiva con la forma generica, e quindi, così come la teoria della 
materia formata, presuppone tra i suoi assunti ontologici la pluralità 
delle forme sostanziali. Sebbene in modo più sottile, F attitudine realista 
è tuttavia presente anche in versioni più sofisticate della teoria della 
potenza attiva : anche in questo caso, infatti, la forma diminuta sembra 
essere concepita come una realtà in qualche modo differente dalla 
forma completa, sebbene gli autori qui considerati si trovino in evidente 
difficoltà nel definirne con precisione lo statuto ontologico e, come 
Goffredo di Aspall, si rifugino in vaghe formulazioni del tipo « aliquid 
de essentia formae »?1, 


5. CONCLUSIONI 


Nel presente studio si è esaminata la discussione sulla materia nella 
tradizione inglese di commento della Fisica negli anni 1240-1270 ca. 
Più specificamente, si sono analizzati due aspetti di questo dibattito, 
cioè il problema del campo di applicazione della nozione di materia e la 


90 Cf. WEISHEIPL, « Albertus Magnus ». 
91 Cf supra. 
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discussione sulla nozione di materia fisica. I risultati emersi da tale 
indagine confermano e precisano i risultati di precedenti ricerche sulla 
prima tradizione inglese di commento. 


Sul piano filosofico, questo studio ha messo in luce chiare 
differenze tra la nozione di materia sviluppata dai commentatori inglesi 
degli anni 1240-1270 e l’originaria nozione aristotelica. Come è emerso 
infatti dalla discussione sul campo di applicazione della nozione di 
materia, in particolare dal dibattito sulla natura delle sostanze spirituali, 
nella tradizione di commento qui esaminata la nozione di materia 
assume delle connotazioni logico/metafisiche che appaiono del tutto 
estranee all’ approccio eminentemente fisico proprio della tradizione 
aristotelica. La discussione della nozione di materia fisica ha, invece, 
rivelato, in questi commentatori, una generale tendenza al realismo 
ontologico, tendenza che, d’altronde, appare una caratteristica costante 
dell’ approccio filosofico della prima tradizione di commento inglese”. 


Dal punto di vista storico, questo studio ha confermato un tratto 
generale della prima tradizione inglese già più volte rilevato, cioè la 
recezione ancora superficiale dell’interpretazione di Averroè della 
filosofia della natura aristotelica??. Nella presente analisi questa 
caratteristica è emersa in particolare nella discussione sul problema del 
campo di applicazione della nozione di materia ; come si è mostrato, 
infatti, la teoria di Averroè, che attribuisce la composizione ilemorfica 
ai soli corpi sublunari, non soltanto non trova alcun seguito, ma è anche 
largamente ignorata e, come sembra, occasionalmente fraintesa. La 
larga adesione alla teoria dell’ilemorfismo universale, alla dottrina della 
pluralità delle forme sostanziali e alla dottrina della potenza attiva della 
materia dimostra, invece, la vicinanza dei primi commentatori inglesi a 
tradizioni filosofiche piuttosto lontane dalla tradizione aristotelica, per 
esempio la tradizione avicebroniana e il cosiddetto « agostinismo » 
medievale. Una precedente analisi della discussione sul rapporto tra 
materia e quantità nella tradizione di commento inglese negli anni 
1250-1300 aveva, d’altronde, messo in luce l’esistenza di una netta 
frattura tra una prima fase « non-averroista », nella quale le posizioni di 


92 Cf. DEL PUNTA — DONATI - TRIFOGLI, «Commentaries on Aristotle’s 
Physics», pp. 277-283 ; TRIFOGLI, Oxford Physics, pp. 271-273. 

93 Cf. TRIFOGLI, Oxford Physics, pp. 271-273 ; DONATI, «The Doctrine of 
dimensiones indeterminatae». 
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Averroé rimangono pressoché ignorate, e una seconda fase, negli ultimi 
decenni del secolo, caratterizzata da una progressiva penetrazione 
dell’interpretazione filosofica di Averroè?. Come spero di mostrare in 
un prossimo studio, tali conclusioni possono essere estese anche ad 
alcuni degli aspetti della dottrina della materia esaminati in questo 
contributo”, 


Università di Padova 


94 Cf. DONATI, «The Doctrine of dimensiones indeterminatae». 
95 Questo tema sarà trattato in uno studio sulla nozione di materia nei commenti 
inglesi alla Fisica degli anni 1250-1300 attualmente in corso di preparazione. 


CECILIA TRIFOGLI 


: THE REALITY OF TIME IN THE COMMENTARY 
TRADITION ON THE PHYSICS : THE CASE OF WYLTON 
AND BURLEY 


INTRODUCTION 


Thomas Wylton and Walter Burley have very similar views on the 
ontological status of time. They both maintain that time is an extra- 
mental] accident of motion. If we consider, e.g., the local motion of a 
body between two distinct positions in space, we observe that the body 
traverses different parts of space successively, so that it is first in one 
position and then in another. In this motion, therefore, there is a 
succession of phases. Wylton and Burley argue that time is the accident 
of motion that accounts for this succession of phases. Since motion is 
divisible into phases or parts, motion has a quantity, and since these 
parts are ordered in succession, this quantity is called successive. 
Accordingly, Wylton and Burley describe time as the successive 
quantity of motion. In this paper, I shall focus on the part of this 
description of time relative to the notion of succession, that is, on time 
as a successive thing. Wylton and Burley discuss this topic in the 
question of their Physics Commentaries that asks whether time exists or 
not. This question originates from an argument of Aristotle in which he 
suggests that time does not exist because it is successive. I shall first 
explain Aristotle's argument, then present the medieval debate about 
the reality of successive things that arise from Aristotle's argument, and 
finally analyse the position of Wylton and Burley in this debate. 
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1. ARISTOTLE’S ARGUMENT AGAINST THE REALITY OF TIME 


At the beginning of his account of time in Physics IV.10 Aristotle 
asks whether time is among the things that exist or those that do not 
exist. He then presents a main argument against the existence of time : 


« It is necessary that, of everything that is resoluble into parts, if it is, 
either all parts or some of them should be when it is. But of time, while it 
is resoluble into parts, some [parts] have been, some are to be, and none 
is yl 
1S »^. 


In this famous argument, time as a whole as well as any period of 
time is viewed as a continuum composed of two kinds of parts : past 
parts (the parts that have been) and future parts (those that are to be). 
The non-existence of time is then inferred from the non-existence of 
each of these two kinds of parts. In short, the claim is that time does not 
exist because the past and the future do not exist. The argument clearly 
suggests that the reason why the past and the future do not exist is that 
they do not exist « now », that is, they are not present. 


Even if one concedes that the past and the future do not exist 
because they are not present, one may still object to the argument that it 
is not the case that the past and the future are the only parts of time. 
There also are, as it seems, present and hence existing parts of time. For 
example, while we regard the year 1999 as past and the year 2002 as 
future, we regard the year 2001 as a present part of time. 


This tentative solution to the argument is explicitly ruled out in 
Aristotle’s text. In the passage immediately after that just quoted we 
read : 


« The now is not a part, for a part measures [the whole], and the whole 
must be composed of the parts, but time is not thought to be composed of 
nows »2. 


l Aristotle, Physics, IV.10, 218a3-6. English Translation in Aristotle, Physics, 
Books III and IV, Translated with Introduction and Notes by E. HUSSEY, Oxford, 
Clarendon Press, 1983. 

2 Aristotle, Physics, IV.10, 2186-8. 
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Here the argument assumes that the present is only the present 
instant, the now, which is indivisible, analogous to a point of a line. 
The present, being indivisible and durationless, cannot be a part of 
time, just as a point cannot be a part of a line. According to Aristotle, a 
line, time and any other continuous quantity are composed of extended 
parts and not of indivisible elements without extension. It follows that, 
although we refer to the year 2001 as to the present year, the year 2001 
is not strictly speaking present. The year 2001 is an extended part of 
time, while the present is an indivisible without extension. What is 
present is only an indivisible instant of the year 2001 and not the year 
2001 as a whole. In fact, the year 2001 as a whole is composed of 
extended parts some of which are past, some are future and none is 
present. 


Aristotle’s argument against the existence of time is in short the 
following. The past and the future are the only parts of time but they do 
not exist ; the present does exist, but it is an indivisible instant and not a 
part of time. 


Aristotle believes that time has some kind of reality and regards 
the argument of Physics IV.10 as « untechnical », that is, based on 
principles that are in some sense too genera] and abstract, not 
appropriate to the physical inquire about time3. Yet, Aristotle never 
returns to this argument in his subsequent discussion of time and leaves 
it without an explicit solution. This is why in principle the existence of 
time is an open question in the Aristotelian tradition. Thus, it is not 
surprising that in Medieval commentaries on Aristotle’s chapters on 
time (Physics, IV.10-14), the issue of the existence of time is discussed 
at length. Despite the absence of an explicit solution by Aristotle, there 
are indeed passages in the Physics that contain indications on how the 
argument can be solved. The problem is that not all these passages 
indicate the same solution. As a matter of fact, relying on different 
suggestions offered by Aristotle, Medieval commentators give different 
and sometimes contrasting accounts of the reality of time. Before 
focussing on the account of Thomas Wylton and Walter Burley, Pll 
briefly present a more comprehensive view of the Medieval debate 
about the reality of time. 


3 Aristotle, Physics, IV.10, 217b31. 
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2. THE MEDIEVAL DEBATE ABOUT THE REALITY OF TIME 


To start with, medieval commentators rightly remark that the 
argument of Physics IV.10 against the existence of time (henceforth : 
Aristotle’s argument, for short) relies upon a general criterion of 
existence. This criterion states that for a divisible thing to exist, at least 
some of its parts must exist now, i.e., in the durationless present. 
Indeed, Aristotle’s argument concludes that time does not exist starting 
from the premises that time is divisible into parts and that none of its 
parts exists now. 


There are certainly things that satisfy this criterion of existence and 
these are called permanent things in medieval terms (entia 
permanentia). A paradigm case of a permanent entity is a natural 
substance, a stone, for example. Its parts are naturally taken to be its 
physical parts, which can all exist in the present instant. Accordingly, 
Aristotle’s argument raises the ontological question whether permanent 
things are the only class of existing things. More explicitly, the 
question is whether besides permanent things there can be things which 
have a different type of existence, in the sense that they are composed 
of parts that exist only one after another and not simultaneously in the 
present instant. Such things are called successive things (entia 
successiva) and include not only time but also motion. 


It is well-known that William Ockham has a radically negative 
view on the ontological status of successive things. He repeatedly 
argues that there are not successive things over and above permanent 
things and totally distinct from permanent things4. He thinks in 
particular that Aristotle’s argument shows exactly that time is not a 
thing in itself distinct from permanent things such as the mobile 
substance and the places that this substance successively occupies. If 
time were such a thing, since it would be some whole composed of 
parts, some of its parts should exist. This is, however, not the cases. 


^ See especially M. MCCORD ADAMS, William Ockham, Notre Dame, 
Indiana, University of Notre Dame Press, 1987, vol. II, pp. 799-899. 

5 William of Ockham, Expositio in libros Physicorum Aristotelis, (Opera 
philosophica, V), ed. V. RICHTER — G. LEIBOLD, St. Bonaventure, 1985, p. 199, 
lin. 115-126. 
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Unlike Ockham, many thirteenth- and fourteenth-century 
commentators assume that there are not only permanent things but also 
successive things, which are not totally reducible to permanent things. 
For these commentators, Aristotle’s argument is not conclusive against 
the reality of time. Their task is then to find a positive solution to it. 
The first step towards a positive solution is the following. This 
argument is based on a criterion of existence that holds for permanent 
things ; since time is not a permanent thing but a successive thing, the 
fact that time does not satisfy this criterion does not necessarily entail 
the conclusion that time does not exist. Time, being a successive thing, 
may well have a different type of existence from permanent things. 


On this first step there was essentially universal agreement. A 
« constructive » solution to Aristotle’s argument, however, requires 
also a second step, in which one must define an alternative criterion for 
the existence of successive entities and in particular of time. So this 
second step involves an answer to the following question : in virtue of 
what can successive things be legitimately said to be existing things, 
despite the fact that none of their parts exists in the indivisible present ? 


In medieval commentaries one can find a variety of answers to this 
question. On the basis of a comprehensive investigation in the 
scholastic debate about the reality of time, Anneliese Maier concludes 
that these answers fall into two main classes, so that there are two main 
medieval solutions to Aristotle's argumentó. Anneliese Maier sketches 
these two solutions as follows. According to the first solution, a 
successive thing as a whole has its own type of being, a type of being 
that is radically different from that of a permanent thing. According to 
the second solution, the reality of a successive thing depends on the 
reality of its present indivisible element. 


Wylton and Burley propose the second solution, since they try to 
conclude the existence of time starting from the existence of the present 
instant. Although Wylton and Burley do not deal explicitly with the 
first solution, for a better understanding of their position and of the 


6 A. MAIER, Metaphysische Hintergründe der Spätscholastischen Natur- 
philosophie (Studien zur Naturphilosophie der Spätscholastik, Bd. 4), Roma, Edizioni 
di Storia e Letteratura, 1955, pp. 47-64, in particular p. 52. 
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distinction between the two solutions, it is helpful to illustrate briefly 
also the first solution. 


The exponents of the first solution claim that one must distinguish 
two senses of the verb « esse » («to be »). This distinction is usually 
formulated in technical terms, which are difficult to translate 
appropriately. In one sense « esse » means « esse in fieri », which we 
render as « to become ». In another sense « esse » means « esse in 
factum esse » which we render as « to have a completed being ». The 
being in the sense of becoming is that appropriate to successive things, 
such as motion and time. The being in the sense of completed being is 
that appropriate to permanent things, such as substances and their 
permanent accidents, e.g., qualities and magnitude. Accordingly, there 
is a sense of being in which successive things and time in particular are 
beings. Indeed, successive things are beings in the sense that their being 
is a becoming and not a completed being’. 


To clarify the terms in which this distinction is formulated, 
consider the case of a wall that is painted white. Although the colour 
white spreads gradually over different parts of the wall, at the end of 
the process of painting the white exists simultaneously all over the wall, 
so that there are no parts of the wall which are not yet white. In this 
sense the white of the wall has a completed being at the end of the 
process of painting. The process itself of painting the wall white, 
however, exists only as long as there are parts of the wall that have 
already been painted and parts of the wall that are still to be painted. 
When the wall has been totally painted white, the process is completed 
but only in the negative sense that it no longer exists and not in the 
positive sense that all its parts or phases exist. Thus, that the painting of 
the wall exists in the sense that it becomes means that it exists as long 
as there are some past phases and some future phases of it. 


The distinction between the type of being of permanent things and 
that of successive things on which the first solution to Aristotle’s 
argument is based can be found in Aristotle’s Physics. The locus 


7 The exponents of the first solution I refer to here are some English 
commentators of the middle of the thirteenth century. See C. TRIFOGLI, Oxford 
Physics in the Thirteenth Century (ca. 1250-1270). Motion, Infinity, Place and Time, 
Leiden — Boston — Kóln, Brill, 2000, pp. 208-209. 
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classicus for this distinction is a passage of Physics III.6 in which 
Aristotle wants to clarify in which sense the infinite exists. In this 
passage, Aristotle explicitly contrasts the type of being of a substance, 
like a man or a house, and that of entities like a day or an athletic 
contest, and describes the latter type of being as a being in potency or 
also in generation and corruption’. Thus there is evidence for the first 
solution in Aristotle’s Physics. The question is, however, whether this 
is in fact a genuine solution to Aristotle’s argument. 


We have suggested that a definite solution must specify a criterion 
of existence for successive things alternative to that for permanent 
things. The problem is that the distinction between the two types of 
being does not seem as it stands to determine such a criterion. For 
instance, one can ask what the claim that motion and time become 
means. Let us compare the becoming of permanent things, like 
substances, and the becoming of time and motion. A substance 
becomes when it is in the process of being generated at the end of 
which it exists as a whole at some present instant. Time and motion, 
however, do not become in this sense because, unlike substances, time 
and motion are not the sort of things that can exist in the present, at 
least if the present is thought of as an indivisible instant. Thus it is not 
clear in which sense time and motion become?. In many versions of the 
first solution there is no satisfactory answer to this question. So the 
problem with the first solution is that the claim that also successive 
things exist is left without an adequate explanation. 


3. THE SOLUTION OF WYLTON AND BURLEY 


The essential point of the first solution consists in trying to explain 
the type of existence of successive things in terms of becoming. This 


8 Aristotle, Physics, II.6, 206a18-b3. 

9 Aristotle suggests this objection. In Physics V, he argues that there cannot be 
motion in respect of the categories of action and passion, because action and passion 
are motions and motion cannot be the subject or the final state of a motion. See 
Aristotle, Physics, V.2, 225b13-226a23. 
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« dynamical » explanation is not totally absent from some versions of 
the second solution, which relies on the reality of the instant of time. 
As we shall see, however, there is no relevant reference to the 
becoming of successive entities in the version of the second solution 
that Wylton and Burley propose. These two commentators think that 
the answer to the question about the existence of successive things 
raised by Aristotle’s argument can be found in a « geometrical » theory, 
namely, the theory of the continuum. 


The general strategy and the main ideas that Wylton and Burley 
use to account for the reality of time are essentially the same. I'll follow 
especially Wylton’s discussion, but pay attention also to some original 
aspects of Burley’s view. The texts in the appendix to this paper from 
Wylton's and Burley's Physics Commentaries contain the main points 
on which I will concentrate in this section!!, 


Wylton first remarks that, like spatial magnitude and motion, time 
is a continuum. Accordingly, he points out that there is a connection 
between the conditions of the existence of time and those of the 
existence of a continuum. If time exists, since it is a continuum, it must 
have the type of existence that is appropriate to a continuum’. This 
approach does not seem to be very promising. In Aristotle's argument 
the property of time of being a continuum is used to conclude that time 
does not exist. Being a continuum, time is divisible into parts, but none 
of its parts exists — so Aristotle's argument goes. 


To understand Wylton's strategy, however, one should keep in 
mind that the divisibility into parts is not the only description of a 
continuum given by Aristotle. In the Categories and Physics V.3, 
Aristotle defines a continuum as a quantity such that its parts join at a 


10 See C. TRIFOGLI, Oxford Physics in the Thirteenth Century (ca. 1250-1270). 
Motion, Infinity, Place and Time, Leiden — Boston — Köln, Brill, 2000, pp. 212-216. 

1l Passage 1 in the Appendix is taken from Wylton's Physics commentary. 
This is a commentary per modum quaestionis written probably before 1304-1305 
when Wylton was still Master of Arts in Oxford. This commentary is unpublished and 
the text in the appendix is a transcription of the Cesena manuscript corrected with the 
help of the other manuscripts. Passage 2 is taken from the Venice 1501 edition of 
Burley's last Physics Commentary, written in the period 1324-1337. 

12 Appendix, Passage 1, (2). 
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common boundary. A line, for instance, is a continuum because taken 
any two consecutive parts of it there is just one point common to each 
of them, that is, a point that is both the end point of one of the two parts 
and the initial point of the other. While in Aristotle’s argument a 
continuum is described as something divisible into parts, Wylton relies, 
instead, on the definition of the continuum given in the Categories and 
Physics V.3. This definition involves not only the notions of parts of a 
continuum but also that of a continuative element between these parts, 
that is, a boundary common to two consecutive parts. It is exactly the 
notion of continuative element that Wylton uses to define the criterion 
of existence of a continuum". 


From the definition of a continuum Wylton infers that necessary 
and sufficient condition for the existence of a continuum insofar as 
continuum is that it must contain an indivisible in act and at which its 
parts join. Applying this criterion to the case of time, whose indivisible 
element is the instant, it follows that necessary and sufficient condition 
for the existence of time is that there must exist an instant in act and at 
which its consecutive parts join!5. Similarly, Burley claims that for the 
existence of time it is necessary and sufficient that an instant at which 
its consecutive parts join has beingl6. 


One can remark that the appeal to the definition of the continuum 
allows Wylton to point out the relevance of the instant of time, which is 
neglected in Aristotle’s argument. One can, however, object that, while 
this definition involves not only the continuative element but also the 
parts that join at this element, Wylton’s criterion for the existence of a 
continuum insofar as continuum takes into account only its continuative 
element and not also its parts. In other words, the question is why the 
actual existence of only its continuative element and not also of its parts 
is relevant for the existence of a continuum. 


13 See Aristotle, Categories, 6, 4b22-Sal4 ; Physics, V.3, 227a10-17. In Physics 
VI.1, Aristotle proves that a continuum is infinitely divisible starting from this 
definition. 

14 Appendix, Passage 1, (2). 

I5 Appendix, Passage 1, (2), (3). 

16 Appendix, Passage 2, (1). 
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Wylton tries to face this problem by distinguishing between a 
successive continuum, like motion and time, and a permanent 
continuum, like spatial magnitude. For the existence of a successive 
continuum — he claims — only the actual existence of the continuative 
element is required, whereas for the existence of a permanent 
continuum there is the extra-requirement that also its parts must exist in 
act. The point of Wylton’s distinction is that the actual existence of the 
parts is not necessary for the existence of a continuum simply insofar as 
continuum, but only for the existence of a continuum that is also a 
permanent thing". 


I think, however, that this account is odd because it introduces an 
asymmetry between the elements involved in the definition of any 
continuum and those involved in the conditions of its existence. If, e.g., 
both time and spatial magnitude are continua, they both are such that 
their respective parts join at a common boundary. So if time and spatial 
magnitude both have the type of existence appropriate to a continuum, 
it is not clear why the existence of the parts is relevant only for the 
existence of spatial magnitude and not also for that of time. As we shall 
see later, on the problem of the existence of the parts of a successive 
continuum Burley improves Wylton's position. 


We now need to discuss a bit more in details the criterion for the 
existence of time defended by Wylton and Burley. Two main points 
must be clarified. 


Firstly, one can ask what Wylton and Burley mean when they 
claim that the instant must be in act or must have being. Although these 
two commentators do not always take care of making this point 
explicit, it is clear that they mean the present instant. For example, 
although the hour from 9 a.m. to 10 a.m. of yesterday contains many 
and in fact infinite instants at which different pairs of its consecutive 
parts join, it does not count as an existing period of time because it does 
not contain the present instant. So the only relevant instant for the 
existence of time is in fact the present instant. 


The second clarification concerns the requirement that the present 
instant must be also a continuative element, that is, an element at which 
two parts of time join, if the time that includes the present instant must 


17 Appendix, Passage 1, (4). 
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be said to exist. Wylton and Burley insist that this requirement cannot 
be left out. For example, consider a limited period of time, call it z, 
which is included between an initial instant a and a final instant b. 
Suppose that the initial instant a actually exists. In our commentators’ 
view, this is not enough to conclude the existence of t since a is not 
such that two consecutive parts of ¢ join at a. In fact there is no part of t 
on the left of the instant a. The same negative conclusion follows if we 
assume that the final instant b is in act, since there is no part of ¢ on the 
right of b to be joined to the part of t on the left of b. 


One of the reasons why Wylton and Burley deny that the actual 
existence of an initial or a final instant suffices or is required for the 
existence of the period of time bounded by such an instant can be found 
in their discussion of the de primo et ultimo instanti problem. This is a 
complicated aspect of the medieval discussion about continuity and I 
cannot explain it in details!8. TIl just state the essential point of it. 
Following Aristotle, Wylton and Burley claim that, if a motion occurs 
in a period of time bounded by an initial instant a and a final instant b, 
a and b are not instants of motion. As they put it, there is no first and 
last instant of a finite motion. Wylton and Burley more generally 
maintain that for any successive thing there is no first or last instant in 
which such thing exists. Since time is a successive thing, the initial or 
final instant of a period of time plays no role in accounting for its 
existence. 


Burley also gives a more interesting argument for the requirement 
that the present instant be a continuative element. Suppose that we have 
two periods of time 77 and #2 that are totally one after the other, that is, 
without overlapping parts. Suppose that #1 and 72 have an instant a in 
common, so that a is the final instant of #7 and the initial instant of #2. If 
the existence of the instant a would suffice for the existence of 11 and 
t2, then at the instant a it would be true to say that both #/ exists and 
that 72 exists. Therefore, at the instant a it would be true to say that #/ 
and 72 exist simultaneously. Burley claims that this consequence cannot 
be accepted. To convince us of this, he takes #7 to be the past and #2 to 
be the future, or #/ to be the day and #2 to be the night. In these cases, 


18 On this topic, see for instance C. TRIFOGLI, « Thomas Wylton’s Question 


‘An contingit dare ultimum rei permanentis in esse’ », in Medieval Philosophy and 
Theology, 4 (1994), pp. 91-141. 
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we get the consequence that the past and the future exist simultaneously 
and the day and the night exist simultaneously, which of course we 
would not accept]. 


It seems that Burley’s argument makes the point that the 
requirement of the continuative element is necessitated by the nature of 
a successive thing. The distinctive property of a successive things is 
that two non-overlapping parts of it are temporally non-simultaneous, 
i.e., one after the other. Accordingly, any sound criterion for the 
existence of a successive thing must save this property. More explicitly, 
however we define the existence of a successive thing and its parts, our 
definition must be such that, if a part #1 of this thing exists in the sense 
defined, then a part 72 non-overlapping with #1 does not exist in the 
sense defined. In particular, if we include the condition that the 
successive thing must contain the present instant in the definition of its 
existence, then we must also include the condition that the present 
instant is a continuative element for such thing. Otherwise, as Burley’s 
argument shows, the successive nature of this thing is not saved. 


What is more relevant in this context is that the requirement of the 
continuative element implies that the past and the future do not exist. 
Wylton and Burley regard the past as the period of time that ends in the 
present instant and the future as the period of time that starts from the 
present instant. Thus, the past and the future both contain the present 
instant. For the past, however, the present instant is the final instant and 
not a continuative instant. For the future the present instant is the initial 
instant. Therefore, for our commentators, the past and the future do not 
satisfy the criterion of existence for successive things. 


Accordingly, the position of Wylton and Burley can be summed up 
as follows. Time as a whole exists in virtue of the actual existence of 
the present instant at which the past and the future join, but neither the 
past nor the future exists. 


One can naturally ask whether it follows from this account that 
time as a whole exists but none of its parts exists. Wylton seems to be 
inclined to accept this odd consequence. He tries to convince us that it 
is not so odd after all using the following analogy. A man as a whole is 
said to be curly-haired, despite the fact that curliness inheres only in his 


19 Appendix, Passage 2, (1). 
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head ; similarly, time as a whole is said to exist, despite the fact that 
actual or simultaneous existence convenes only to the present instant 
and not to any of its parts. The analogy between the existence of time 
and the curly-haired man has some historical relevance. Anneliese 
Maier has found it also in the later Physics commentary by John the 
Canon (Johannes Canonicus), who most probably takes it from 
Wylton2!. This analogy, however, indicates that Wylton misses the 
point of the question. This point is not to explain how it is possible that 
time exists despite the fact that none of its parts has the type of 
existence of the instant. It is rather to determine whether there are some 
parts of time that exist in the sense appropriate to successive things. 


Unlike Wylton, Burley gives a clear answer to this question. He 
claims that the premise that no part of time exists in Aristotle’s 
argument must be rejected. While he admits that some parts of time do 
not exist, and these are its past parts and its future parts, he insists that 
time has also plenty of existing parts, like the present day, the present 
month, the present year22. On this point he is certainly right. If we 
accept Wylton’s and Burley’s criterion for the existence of time, then 
we must also accept that the present day, for instance, exists because it 
contains the present instant as a continuative element. Thus, in Burley’s 
view, time has two kinds of parts : existing parts and non-existing parts. 
It can be remarked that this decomposition into existing and not 
existing parts can be found not only in time as a whole but in any 
existing part of time. Take, for example, the present day. Some of its 
parts do not exist, namely, its past parts and its future parts ; others do 
exist, namely, all those that contain the present instant as an internal 
instant. 


Burley uses the expression « present parts » to indicate the existing 
parts of time?3, This use of the term « present » cannot be found in 
Aristotle. We have seen that for Aristotle the primary meaning of 
« now » is the indivisible present instant. He admits that this term has 


20 Appendix, Passage 1, (5). 

21 A. MAIER, Metaphysische Hintergriinde der Spätscholastischen Natur- 
philosophie (Studien zur Naturphilosophie der Spätscholastik, Bd. 4), Roma, Edizioni 
di Storia e Letteratura, 1955, p. 57. 

22 Appendix, Passage 2, (4). 

23 Appendix, Passage 2, (6). 
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also a secondary meaning, which is an extended period of time, either 
in the past or in the future, close to the present instant. For example, in 
this secondary meaning of « now », I can say «I'll leave now » if I 
leave in ten minutes, but I cannot say « I'll leave now » if I will leave in 
fact tomorrow”, Thus, also Aristotle has a notion of « extended » 
present, but this is different from that of Burley. For Aristotle, the 
extended present is a period of time sufficiently small, that is, 
sufficiently close to the present instant. For Burley, the extended 
present is a period of time however long, provided that it contains the 
present instant as a continuative element. As a matter of fact, the 
authority quoted by Burley for this notion of extended present is not 
Aristotle but Priscianus, who defines the present as that one part of 
which is past and the other future. 


Relying on his notion of extended present, Burley can formulate 
his reply to Aristotle’s argument in the following terms. It is true that 
only the present exists, but the present is not only an instant, but also an 
extended part of time. 


This formulation is suggestive. As we have seen, however, the 
possibility of referring to an extended period of time as present 
ultimately relies on the criterion of the existence of the successive 
things that Wylton and Burley adopt. The problem is that there is a 
major objection to this criterion. This is presented by Burley at the very 
end of his discussion : 


« ...It has been said that time has being in virtue of the fact that its parts 
join at a common boundary, namely, at the present instant. But this does 
not seem true because past time and future time are non-beings and a non- 
being does not join at anything »26. 


The objection is legitimate. If the past and the future do not exist, 
they cannot join together. Burley has a reply that consists in pointing 
out that the past and the future are not non-beings in a radical sense”. 
There are non-beings that were never beings and will never be beings. 
Aristotle’s example of this type of non-being is the non-being 


24 Aristotle, Physics, IV.13, 222a21-24. 
25 Appendix, Passage 2, (2). 
26 Appendix, Passage 2, (8). 
27 Appendix, Passage 2, (9). 
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commensurable of the diagonal of a square with its side?8. The past and 
the future, as well as past and future events or objects, are not non- 
beings of this type. The past is a non-being that was, however, a being 
at some point. Similarly, the future is a non-being that will be a being at 
some point. Burley's concludes that the non-beings of this « weak » 
type, like the past and the future, can join at a being. 


This conclusion is not very clear. Burley does not explain why the 
fact that the past and the future are non-beings only in a weak sense can 
make it possible that they join at the present instant, which is a being. 
Furthermore, even if we assume that Burley can explain this point, 
there is another objection to his reply. For we can still ask in which 
sense, e.g., the past was a being. Burley cannot say that the past was a 
being in the sense in which Plato was a being, because, unlike Plato, the 
past is not a permanent thing. So he must say that the past was a being 
in the sense of being appropriate to successive things. On the other 
hand, the past was a being in this sense if the criterion for the existence 
of successive things given by Burley is valid. Accordingly, the premise 
that the past was a being cannot be used to prove that this criterion is 
valid. It seems therefore that Burley does not succeed in defending his 
criterion. 


Despite the obvious difficulties in the approach of Wylton and 
Burley to Aristotle's argument, their basic idea of connecting the 
existence of successive entities to that of their indivisible element 
deserves further investigation. Indeed, one can expect that this idea has 
original applications in the discussion of some aspects of Aristotle's 
theory of the continuum in Physics VI. It is well known, for instance, 
that Aristotle allows no talk of motion at an instant?. It is quite 
plausible, on the other hand, that Wylton and Burley should allow that 
in some sense we can talk of a motion at an instant, if the existence of 
motion depends after all on its indivisible element that occurs at an 
instant. 


78 Aristotle, Physics, IV.12, 221b23-25. 

29 For some illuminating remarks on this topic, see G.E.L. OWEN, « Aristotle 
on Time », in G.E.L. OWEN, Logic, Science and Dialectic, Collected Papers in Greek 
Philosophy, Ithaca — New York, Cornell University Press, 1986, pp. 296-301. 
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APPENDIX 


Passage 1. Thomas Wylton, Quaestiones super Physicam, Liber IV, 
q. 16 (Utrum tempus sit), ms. Cesena, Biblioteca Malatestiana, Plut. 
VIII sin. 2, ff. 60”, lin. 4 ab imo-61”, lin. 20 


(1) Ad quaestionem dico quod tempus est. Et quia successio, 
divisibilitas, prius et posterius in tempore sequuntur prius et posterius et 
divisibilitatem in motu, et eodem modo se habet prius et posterius in 
motu ad prius et posterius in magnitudine, ideo ad investigandum esse 
temporis et motus incipiamus a magnitudine, et ex hoc concludatur 
proportionaliter in motu et tempore quantum ad illa saltem in quibus 
communicant motus et tempus cum magnitudine. 


(2) Circa quod sciendum quod magnitudo sive continuum in hoc 
consistit eius entitas vel unitas quod partes eius habeant aliquam 
unitatem et sint unum in aliquo indivisibili, sicut apparet per 
definitionem continui in Praedicamentis et 5 huius, quod quidem 
indivisibile est solum in potentia, quo facto in actu, deficit continuitas 
illarum partium. Haec ratio continuitatis est communis omni continuo, 
et per consequens tempori et motui. 


(3) Ex quo infero, cum entitati rei correspondet esse conveniens illi 
entitati, quod esse proprium cuiuslibet continui in quantum tale 
consistit in hoc quod partes eius actu sunt copulatae ad aliquod 
indivisibile in actu. 

(4) In hoc tamen differentia est inter continuitatem magnitudinis ex 
una parte, motus et temporis ex alia, quod sicut ad existentiam actualem 
magnitudinis requiritur aliquid actu partes continuans, ita exigitur quod 
partes copulatae sint in actu, quod non accidit magnitudini ex hoc quod 
continua, sed ex hoc quod sic continua, puta permanens. Unde partes 
continui permanentis oportet quod sint actu continuatae et simul entes 
eadem mensura indivisibili qua terminus continuans copulans. Sed in 
continuo successivo, cum successio sit differentia opposita 
permanentiae, et in successivo sic est quod non solum ipsum 
comprehendens partes copulatas ad indivisibile est successivum, sed 
utraque pars est successiva vel quid successivum, sicut et totum, ideo 
existere successivi in actu consistit in hoc quod actu una pars, puta 
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prior, est copulata cum posteriori, et ad hoc sufficit quod copulans sit in 
actu. Immo, eo ipso quod successivum, repugnat sibi quod plus sit in 
actu actu simultatis... 


(5) Aliud etiam elici potest quod, quamvis instans continuans nec 
sit tempus nec pars temporis nec similiter mutatum esse ipsius motus, 
tamen tam in tempore quam in motu, eo ipso quod utrumque 
successivum est, ad existere temporis vel motus sufficit esse in actu 
alicuius indivisibilis continuantis priorem partem cum posteriori absque 
hoc quod aliqua pars sit in actu /61", quod accidit ex natura successivi, 
quod potest declarari in exemplo. Licet enim caput hominis non sit 
homo, tamen homo totus denominatur crispus ex hoc quod crispitudo 
denominat caput. Et causa in proposito est quia crispitudo non est nata 
ut homini secundum plures partes vel aliter sibi insit quam secundum 
caput...Nunc autem esse actu non potest verius inesse motui vel alicui 
successivo, puta tempori, quam quod aliquod indivisibile eius sit per 
quod continuetur prior pars cum posteriori. Quamvis igitur illud 
continuans quod actu est nec sit tempus nec pars temporis — nam si 
esset pars temporis, esset tempus — cum tamen sit aliquid intrinsecum 
tempori vel motui, hoc sufficit ad denominandum motum esse vel 
tempus esse quod aliquod eius indivisibile continuans priorem partem 
cum posteriori actu sit. 


Passage 2. Walter Burley, In Physicam Aristotelis Expositio et 
Quaestiones, Liber IV, Venetiis 1501, repr. Hildesheim - New York 
1972, f. 1247 


(1) Dico quod ad hoc quod aliquod successivum habeat esse 
sufficit et requiritur quod aliquod indivisibile copulans eius partes ad 
invicem habeat esse. Nec sufficit quod aliquod indivisibile illius habeat 
esse, quia, si sic, cum idem indivisibile, scilicet praesens instans, 
copulat praeteritum et futurum ad invicem, ita quod idem instans est 
finis praeteriti et initium futuri, et sic si ad hoc quod successivum 
habeat esse sufficeret quod aliquod indivisibile illius haberet esse, 
sequitur quod praeteritum et futurum simul essent, quia cum est verum 
dicere quod aliquod indivisibile illius temporis praeteriti est et quod 
aliquod indivisibile temporis futuri est, sequitur quod nunc esset verum 
dicere «quod tempus praeteritum esset et» quod tempus futurum esset 
et quod tam tempus praeteritum quam tempus futurum esset praesens. 
Similiter idem instans est principium noctis et finis diei ; ergo si ad esse 
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successivi sufficeret esse alicuius indivisibilis, sequitur quod dies et 
nox simul essent. 


(2) Dico igitur quod ad esse successivi non requiritur quod 
indivisibile vel initiativum vel terminativum eius habeat esse, quia, 
secundum Philosophum VI huius, successivum non habet esse in suo 
principio nec in suo termino, sed ad esse successivi requiritur et sufficit 
quod aliquod indivisibile continuans eius partes ad invicem habeat esse, 
quoniam omne successivum cuius una pars est praeterita et alia futura 
habet esse per indivisibile continuans eius partes, scilicet partem 
praeteritam cum parte futura. Et ideo bene dicit Priscianus quod 
praesens est cuius pars praeterita parsque futura est. 


(3) Ad primum igitur in contrarium (sc. ad argumentum 
Aristotelis), quando dicitur « cuius partes non sunt etc. », dico quod ad 
hoc quod successivum habeat esse non requiritur quod omnes eius 
partes sint nec quod aliqua pars eius sit tota simul, sed sufficit quod 
indivisibile copulans eius partes ad invicem habeat esse, ut dictum est. 


(4) Sed si dicatur « illud non est cuius nulla pars est ; sed tempus 
non habet alias partes nisi praeteritum et futurum, et neutrum eorum 
est ; ergo », dicendum concedendo quod illud non est cuius nulla pars 
est. Et cum dicitur quod nulla pars temporis est, dico quod cuiuslibet 
temporis praesentis sunt infinitae partes habentes unam partem 
praeteritam et aliam futuram. Verbi gratia, annus praesens habet 
infinitas partes quarum quaelibet habet partem praeteritam et partem 
futuram, ut scilicet mensem praesentem, diem, septimanam et horam, et 
sic in infinitum. 

(5) Dico tamen quod nulla pars successivi est tota simul. Unde si 
sic arguitur « cuius nulla pars est tota simul illud non est ; sed tempus 
est huiusmodi ; ergo », dico quod maior est universaliter falsa in 
successivis, quia contra rationem successivi est quod habeat aliquam 
partem totam simul. 


(6) Et quando dicitur quod tempus praesens non habet alias partes 
nisi praeteritum et futurum, dico quod illud est falsum. Immo, 
cuiuslibet temporis praesentis sunt infinitae partes praesentes. 


(7) Et si dicitur secundum illud quod sequitur quod multa tempora 
sint simul, dico quod multa tempora sunt quorum nulla pars est pars 
alterius nec pars unius est pars alterius, et has partes esse simul est 
impossibile. Tamen multa tempora sunt quorum unum est pars alterius 
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vel pars unius est pars alterius et hoc non est impossibile, sed magis est 
necessarium... 


(8) Sed adhuc est dubium circa praedicta, quoniam dictum est quod 
tempus habet esse per hoc quod partes copulantur ad terminum 
communem, videlicet ad instans. Sed illud non videtur verum, quia 
tempus praeteritum et tempus futurum sunt non entia et non ens nulli 
copulatur. 


(9) Dicendum quod non ens quod numquam fuit nec unquam erit 
ens nulli copulatur, tamen non ens quod aliquando fuit ens potest alicui 
copulari. Unde Philosophus dicit inferius quod non entia quae 
aliquando fuerunt vel erunt mensurantur tempore et continentur in 
tempore. 
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THE SET OF QUESTIONS ON DE CAELO IN THE MSS 
LEIPZIG, UNIVERSITATSBIBL. 1386, FF. 91°4-102'? AND 
PRAHA, KNIHOVNY METROPOLITNI 1320 (L. LXXIV), FF. 
43*>.52‘® ATTRIBUTED TO PETER OF AUVERGNE. ITS 
AUTHORSHIP, DATE AND RELATION TO OTHER SETS OF 
QUESTIONS ATTRIBUTED TO PETER OF AUVERGNE! 


1. DESCRIPTION OF THE DIFFERENT SETS OF QUESTIONS ON DE CAELO 
ATTRIBUTED TO PETER OF AUVERGNE 


Besides a commentary on books III and IV of De caelo, three sets 
of quaestiones on De caelo are attributed to Peter of Auvergne?. A first 
set of 102 questions, to which I refer as « the CEK-questions », is 
preserved in the MSS Cremona, Bibl. Governativa 80 (7.5.15), ff. 98*- 
136" (= C), Erlangen, Universitätsbibl. 213, ff. 1°-28° (= E), and 
Kassel, Stadt- und Landesbibl., Phys. 2° 11, ff. 35-55 (= KP. A 
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2 Fora bio-bibliography concerning Peter of Auvergne, cf. G. GALLE, « A 
Comprehensive Bibliography on Peter of Auvergne », in Bulletin de philosophie 
médiévale, 42 (2000), pp. 53-79. 

3 Critical edition of the CEK-questions : C. MUSATTI, Pietro d’Alvernia e le 
Quaestiones super librum De caelo et mundo contenute nei manoscritti di Cremona, 
Erlangen e Kassel: edizione del testo e analisi dottrinale, diss. Catania, 2000 
(unpublished). I would like to thank C. Musatti for sending me his doctoral 
dissertation and his tesi di laurea. All quotations from the CEK-questions are based on 
the edition in Musatti’s dissertation. However, I have not included the information 
mentioned in the apparatus. I have retained the spelling which Musatti uses in his 
dissertation. For references to descriptions of the MSS CEK, cf. G. GALLE, « The 
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second set of 94 questions attributed to Peter is contained in the MSS 
Wien, Dominikanerkonvent 150/120, ff. 477-68"? (= W) and Paris, Bibl. 
Mazarine 3493, ff. 95-136" (= P). A third set of questions on De caelo 
attributed to Peter is preserved in the MSS Leipzig, Universitàtsbibl. 
1386, ff. 917-102" (= L) and Praha, Knihovny Metropolitní 1320 (L. 
LXXIV), ff. 43°-52” (= RM. 


The CEK-questions were most probably composed between 1271 
and the condemnations of 1277 and probably towards the end of 1271 


Authorship of One of the Sets of Questions on De caelo Attributed to Peter of 
Auvergne (MSS Cremona, Bibl. Governativa 80 (7.5.15), fols. 987-136", Erlangen, 
Universitàtsbibl. 213, fols. 1-28", and Kassel, Stadt- und Landesbibl., Phys. 2° 11, 
fols. 357-55? », in Medioevo, 28 (2002, in press). 

^ Critical edition of the WP- and LR-questions : G. GALLE, Peter of 
Auvergne's Questions on De caelo. A Critical Edition with a Doctrinal Study, diss. 
Leuven, 2000 (unpublished), II — III, p. 541 and the forthcoming book : Petrus de 
Alvernia, Quaestiones supra librum De caelo et Mundo, ed. G. GALLE (Ancient and 
Medieval Philosophy. De Wulf-Mansion Centre), Leuven, Leuven University Press. 
All quotations from the WP- and LR-questions are based on this edition. 

For references to descriptions of the MSS WP, cf. G. GALLE, « Peter of 
Auvergne's Question as to Whether or Not the Heaven is Generated and Perishable », 
in J.A. AERTSEN - K. EMERY — A. SPEER (eds.), Nach der Verurteilung von 1277. 
Philosophie und Theologie an der Universität von Paris im letzten Viertel des 13. 
Jahrhunderts. Studien und Texte (Miscellanea Mediaevalia, 28), Berlin - New York, 
W. de Gruyter, 2001, pp. 535-576, esp. p. 537, note 13. For a description and 
discussion of the MS L, cf. R.-A. GAUTHIER, « Les Questiones supra librum 
Ethicorum de Pierre d' Auvergne », in Revue du Moyen Áge latin, 20 (1964), pp. 233- 
260, esp. pp. 236-239 ; H.V. SHOONER (ed.), Codices Manuscripti Operum Thomae 
de Aquino, II. Bibliothecae Gdánsk-Münster (Editores operum Sancti Thomae de 
Aquino, 3), Roma, Ed. di San Tommaso, 1973, pp. 194-195 ; G. FIORAVANTI, « Il 
Ms. 1386 Universitütsbibliothek Leipzig, Egidio Romano, Sigieri di Brabante e 
Boezio di Dacia », in Medioevo, 10 (1984), pp. 1-40 ; S. DONATI, « Commenti 
parigini alla Fisica degli anni 1270-1300 ca. », in A. SPEER (ed.), Die Bibliotheca 
Amploniana. Ihre Bedeutung im Spannungsfeld von Aristotelismus, Nominalismus 
und Humanismus (Miscellanea Mediaevalia, 23), Berlin - New York, de Gruyter, 
1995, pp. 136-256, esp. pp. 150-152. For a description of MS R, cf. A. PODLAHA, 
Soupis rukopisů Knihovny Metropolitní Kapitoly Pražské, Praze, Ceska akademie ved 
a umeni, 1922, pp. 242-243. 
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and the beginning of 12725, and their main source is Averroes’ 
commentary on De caelo. Whereas the text in E and K is anonymous, C 
ascribes the questions two times to Peter, but these attributions are 
problematic. However, a detailed comparison between the CEK- and 
the WP-questions shows that it is plausible that the CEK-questions 
were composed by Peter$. They are probably a reportatio of lectures 
taught by him. The WP-questions can with certainty be attributed to 
Peter of Auvergne and are an unrevised reportatio of lectures given by 
him". It is most likely that they were written after the condemnations of 
1277 and before 1296 or 12898 and that they are a revision of the CEK- 
questions on the basis of two new sources, viz. the Latin translation of 
Simplicius’ In De caelo and Thomas’ commentary on De caelo. 


In the present article I will focus on the authorship and the date of 
composition of the LR-questions. This investigation implies a 
discussion of the relation between the LR-questions and the other sets 
of questions attributed to Peter, viz. the CEK- and WP-questions. The 


5 On the dating of the CEK-questions, cf. C. MUSATTI, Il primo ciclo di 
lezioni di Pietro d'Alvernia sul de Caelo di Aristotele, tesi di laurea Roma, 1995 
(unpublished), introduction ; ID., Pietro d'Alvernia e le Quaestiones super librum De 
caelo et mundo, chap. 4a and 7 ; P. PORRO, Forme e modelli di durata nel pensiero 
medievale. L'aevum, il tempo discreto, la categoria « quando » (Ancient and 
medieval philosophy, Series I, XVI), Leuven, Leuven University Press, 1996, p. 261, 
n. 196; S. DONATI, « A New Witness to the Radical Aristotelianism », in 
J.A. AERTSEN — A. SPEER (eds.), Was ist Philosophie im Mittelalter ? (Miscellanea 
Mediaevalia, 26), Berlin - New York, W. de Gruyter, 1998, pp. 371-382, 
esp. pp. 371-378. EAD., « An Anonymous Commentary on the De Generatione et 
Corruptione from the Years Before the Paris Condemnations of 1277 (Mss Erlangen, 
UB, 213, Kassel, Stadt- und Landesbibl., Phys. 2? 11) », in Recherches de Théologie 
et Philosophie médiévales, 65, 2 (1998), pp. 194-247, esp. pp. 200-203. 

6  InG.GALLE, « The Authorship of One of the Sets of Questions on De caelo 
Attributed to Peter of Auvergne », I argue that the CEK-questions can most probably 
be attributed to Peter. The main arguments in support of this hypothesis are based on a 
comparison between the CEK- and WP-questions and on an investigation of the 
references to « Petrus de Alvernia » in Buridan's questions on DC. 

7 Cf. G. GALLE, Peter of Auvergne’s Questions, I, pp. 43-47. 

8 The arguments for the dating of the WP-questions are the same as the 
arguments for the dating of the reportatio of Peter’s questions on DC which is the 
main source of the LR-questions, cf. infra. 
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LR-questions contain a prologue and 81 questions : 29 questions on 
book I, 36 questions on book IP, 9 questions on book III, and 7 
questions on book IV. 


2. THE AUTHOR OF THE LR-QUESTIONS : AN ANONYMOUS COMPILER 


The questions on De caelo in the MS R are anonymous. In the 
MS L four rubrics have been erased in which one of the works that are 
contained in the MS are attributed to an author. The name of Peter of 
Auvergne in the rubric «Incipiunt questiones «magistri P. de 
Alvernia» » in the upper margin of the first folio of the questions on De 
caelo (f. 91") has been erased, but it can still be read. On ff. 1157-126"? 
MS L contains questions on books I and II of the Ethica by Peter of 
Auvergne. The rubric with the attribution « Incipiunt questiones 
magistri P. de Alvernia supra librum ethicorum » has not been erased. 
R.-A. Gauthier remarks that the attributions by the rubricator seem to 
be reliable. The rubrics have been written after 1323, the year of the 
canonisation of Thomas Aquinas, for the rubricator calls Thomas 
« sanctus »11. 


Is the attribution of the LR-questions on De caelo to Peter of 
Auvergne correct ? I will show that (a) most of the LR-questions are 
similar to the corresponding WP-questions, (b) but that 7 LR-questions 
are partly or totally based on parts of Albert the Great's commentary on 
De caelo. (c) From this I will infer that it is likely that the LR-questions 


9 [have used the system of numbering of the questions as found in MS L for 
book I-II, qu. 21 and for book IV, except for the last two questions on book IV, which 
are not numbered in L. For book II, qu. 22 - III, the numbering in L could not be 
followed, for MS L wrongly indicates before qu. 22 on book II that the third book 
starts there and numbers this question as qu. 1 of book HI. MS L does not number the 
questions « de causa scintillationis stellarum » (between qu. 16 and qu. 17 on book II) 
and « de causa idoli quod apparet in luna » (between qu. 18 and qu. 19 on book II). 

10 In MSS L and R book III starts at the wrong place : in MS L at L. II, qu. 22, 
in MS R at L. II, qu. 26. 

. 11 Cf R.-A. GAUTHIER, « Les Questiones supra librum Ethicorum de Pierre 
d' Auvergne », pp. 237-240. 
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were composed by an anonymous compiler!2, whose main source was 
a reportatio of questions on De caelo which can be attributed to Peter 
of Auvergne. 


Appendix 1 contains a table which presents the results of a 
comparison between the content of the LR-questions on the one hand 
and the content of Peter's WP-questions and Albert's commentary on 
De caelo on the other hand. For all LR-questions (with the exception of 
the last question and the second half of the penultimate question) there 
is a corresponding passage in either the WP-questions or in Albert's 
commentary. 


a. Comparison Between the LR- and the WP-questions 


The left and right column of the table in appendix 1 present 
respectively all titles of the 81 LR- and 94 WP-questions. The titles of 
the WP-questions which deal with the same topic as one of the LR- 
questions are placed next to the titles of the corresponding LR- 
questions!3. The titles of the WP-questions which do not have a 
counterpart in the LR-questions are given alone. All LR-questions, 
except the questions that are based on Albert's commentary (and the 
last question and the second part of the penultimate question), are very 
similar to one of the WP-questions. The 29 LR-questions on book I are 
similar to the 29 WP-questions on book I. Book II of LR contains 31 
questions, book III 7 questions and book IV 6 questions which have a 


12 The word « compiler » here indicates a person who collects and assembles 


written material from various sources into a document. It does not refer to the 
composer of the compilatio, a collection of citations ordered alphabetically or 
according to subject-matter. J. Hamesse discusses this specific literary genre, 
cf. J. HAMESSE, «Le vocabulaire des florilèges médiévaux » , in O. WEIJERS, 
Méthodes et instruments du travail intellectuel au Moyen Age. Etudes sur le 
vocabulaire (Etudes sur le vocabulaire intellectuel du Moyen Age, 3), Turnhout, 
Brepols, 1990, pp. 209-230, esp. pp. 127-128. 

13 When the titles of WP-questions are typed within parentheses this means that 
the content of the corresponding LR-questions is similar, not to the content of the 
WP-questions, but rather to a passage in Albert the Great’s commentary. 

14 The content of LR, L. II, qu. 33 and qu. 34 (two questions) corresponds to the 
content of WP, L. II, qu. 42 (one question). 
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counterpart in the WP-questions. Since the set of questions preserved in 
WP contains more questions than the set of questions in LR and 6 of 
the LR-questions do not correspond to one of the WP-questions but to a 
passage in Albert’s commentary, some WP-questions do not have a 
corresponding passage in the LR-questions. The text in WP discusses 9 
questions on book II (qu. 1-2, qu. 6, qu. 11, qu. 14-15, qu. 17, qu. 21, 
qu. 33), 6 questions on book II (qu. 1, qu. 3-5, qu. 7-8), and 3 
questions on book IV (qu. 1-3) which deal with a topic that is not dealt 
with in LR. The second part of the penultimate question (L. IV, qu. 6) 
and the last question (L. IV, qu. 7) in LR do not have a counterpart in 
the WP- or CEK- questions or in Albert’ s commentary on De caelo, but 
are similar to a part of Peter’s commentary on De caelo IV. The last 
WP-question (L. IV, qu. 9) only discusses different opinions 
concerning an experiment with a candle, but does not present a solution 
to the question. The corresponding LR-question (L. IV, qu. 6), 
however, gives a solution, the content of which is similar to Peter's 
commentary on De caelo IV’. The LR-questions contain a very short 
last question (L. IV, qu. 7), which is absent in the WP-questions and the 
content of which is similar to a passage in Peter’s commentary on De 
caelol6. 


The order of the LR-questions is the same as the order of the 
corresponding WP-questions, except in four cases. (1) The questions 
«utrum infinitum habeat rationem principii» (concerning DC I, 5, 
271b13-15) and « utrum contraria possint esse adaequata secundum 
virtutes » (concerning DC I, 6, 273a9-11) are discussed after the 
question «dato quod sint plures mundi, utrum terra istius mundi 
moveretur ad medium alterius mundi » (concerning DC I, 8, 276b11- 
20 ; 26-277a12) in LR, but after the question «utrum sit aliqua 
multitudo actu infinita» (concerning DC I, 5, 271b1-7 ; 276a17) in 
WP", The order of the WP-questions follows the order of the 
discussions in Aristotle's De caelo and seems to be more coherent than 
the order in LR, for the questions about the infinite constitute one group 


15 Cf. Peter of Auvergne's commentary on DC IV, 5, lect. III, edited in: 
Thomas Aquinas, Opera omnia, XXIII. In Aristotelis Stagiritae libros nonnullos 
commentaria, II, Paris, apud Ludovicum Vivès, 1875, p. 263a. 

16 Cf. Ibid. 

17 Cf. WP and LR, L. I, qu. 21-25. 
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in WP, but not in LR. (2) In book H in LR the question « utrum pars 
terrae inter tropicum cancri et capricorni sit habitabilis » (concerning 
DC II, 2, 285b22-24) is discussed before the question « utrum stellae 
erraticae moventur motu contrario motui caeli » (concerning DC II, 2, 
285028-33), but the corresponding WP-questions are presented in the 
reverse orderl8. The order of the LR-questions follows the order of the 
argument in De caelo. (3) The question « utrum stellae non habeant 
lumen a se, sed recipiant a sole », a question concerning DC II, 7, is 
discussed in between other questions on DC II, 7 in LR, but in WP itis 
dealt with in between questions on DC II, 1319. (4) In LR the question 
« de causa idoli quod apparet in luna » precedes the question « utrum 
corpora superiora sint eiusdem speciei »20. This order corresponds to 
the development of the discussion in Albert's commentary, on which 
these two LR-questions are based. The order of the corresponding WP- 
questions is reversed, due to the fact that the text in WP follows the 
order of Aristotle’s argument (cf. DC II, 8, 290a14 ; 26-27). Each set of 
questions presents the questions in two of tbe four above-mentioned 
casesin an order which follows the discussion in De caelo : WP in (1) 
and (4), LR in (2) and (3). 


It has been stated that all LR-questions, except the questions which 
are based on Albert's commentary, are similar to the corresponding 


18 Cf WP, L. I, qu. 7-8 ; LR, L. II, qu. 4-5. 

19 Cf. WP, L. I, qu. 37 ; LR, L. II, qu. 18. The problem that the WP-text « quod 
omnes stellae lumen a sole suscipiunt » concerns DC II, 7, but that it is discussed in 
between questions about DC II, 13 can be related to the problem of the question 
« utrum cornua quae apparent in luna sint ibi secundum veritatem vel secundum 
apparentiam ». This question, which most probably belongs to Peter's questions on 
DC, is copied after the colophon of Peter's work in MS W (fol. 68’**) but is absent in 
P. In LR the corresponding question concerning the horns of the moon is discussed in 
between a question on DC II, 12 and a question on DC II, 13. In the first part of the 
solution to the question concerning the horns of the moon in W, the text of « quod 
omnes stellae lumen a sole suscipiunt » is repeated in other words. The hypothesis 
that this text (L. II, qu. 37) was meant to be an introduction to the question about the 
horns of the moon could explain why it is discussed among questions concerning DC 
II, 13 : the question about the horns of the moon can be related to DC II, 14, 297b25- 
28 or probably to DC II, 13, 293b23-25. 

20 Cf. WP, L. IL, qu. 26-27 ; LR, L. II, qu. « de causa idoli », qu. 19. 
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WP-questions. How must this similarity be understood?! ? Three LR- 
questions (L. I, qu. 13 ; qu. 24; L. II, qu. 1) contain a text that is almost 
literally the same as the text in the corresponding WP-questions22. All 
other LR-questions which have a counterpart in the WP-questions are 
not the same verbatim as the corresponding WP-questions, but they 
deal with the same topics, contain the same arguments and basic ideas, 
and have the same structure. In general, then, the arguments in the LR- 
questions are formulated much more succinctly than in the WP- 
questions : they are explained less fully, they offer fewer examples and 
references to quoted authors or books and seem to be a summarised 
form of the arguments in the WP-questions. The comparison in 
appendix 2 between the WP- and LR-question on whether the sensible 
qualities are the substantial forms of the elements (example 1) 
illustrates that the LR-questions mostly contain the same arguments as 
the WP-questions and discuss them in the same order, albeit in a 
shortened form. In some cases, the LR-questions leave out a part of the 
argumentation, e.g. an argumentum in oppositum or the responsiones 
ad argumenta, that can be found in the corresponding WP-questions”. 
While the prologue in the WP-questions contains a detailed division of 
science, the discussion in LR has been reduced to some introductory 
remarks and the classification of science is absent. At the end of the 
prologue and the beginning of the first question in LR the following is 
given : « Et sic posset videri de divisione cuiuslibet scientiae. Sed illis 
omissis quaeritur utrum... ». 


Sometimes, however, the LR-questions give an additional 
argument, explanation, example? or reference? that is not present in 


21 A. Dondaine and L. J. Bataillon write that the MSS L and R seem to be 
considerably different from the MSS W and P. Cf. A. DONDAINE - 
L. J. BATAILLON, « Le ms. Vindob. lat. 2330 et Siger de Brabant », in Archivum 
Fratrum Praedicatorum, 36 (1966), p. 173, note 22. 

22 "The bold type in the table of appendix 1 indicates that the corresponding LR- 
and WP-questions are almost exactly the same. 

25 Examples : LR, L. II, qu. 5 does not give an argumentum in oppositum and 
LR, L. IV, qu. 4 does not give a refutation of the two argumenta quod non, while the 
corresponding WP-questions (L. II, qu. 7 and L. IV, qu. 7) contain these arguments. 

24 Examples : LR, L. I, qu. 22 mentions as one of the argumenta in oppositum 
« Item dicit Plato quod idea mundi est una. » This argument is totally absent in WP, 
L. I, qu. 24. For a detailed discussion of these questions and the additions or 
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the corresponding WP-questions. The juxtaposition in appendix 2 of the 
LR-and WP-questions on whether one must posit a simple motion 
(example 2), on whether the celestial body has another nature than the 
sublunary bodies (example 3) and on the habitability of certain 
terrestrial regions (example 4) is representative of the fact that some 
LR-questions contain additional explanation and information in 
comparison to the WP-questions. In very few cases is the additional 


differences which the LR-question contains in comparison to the WP-question, 
cf. G. GALLE, « Peter of Auvergne on the Unicity of the World », in Recherches de 
Théologie et Philosophie médiévales, 68, 2 (2001), pp. 111-141. 

LR, L. II, qu. 32 explicitly discusses two of the three argumenta quod non at the 
end of the question. WP, L. II, qu. 41 only has : « Similiter rationes in oppositum 
concedo utrobique, quia concludunt quod terra non moveatur inquantum se habet in 
habitudine ad caelum ». 

25 Examples: LR, L. I, qu. 4 (ad arg. 1) : « Sed infinitum dicitur uno modo 
[...], alio modo dicitur infinitum quod est in actu permixto potentiae ad ulteriorem 
actum, et tale est in generatione et in continuo ». WP, L. I, qu. 4 (ad arg. 1) : « Sed 
infinitum est dupliciter. [...] Alio autem modo dicitur infinitum permixtum potentiae, 
et patuit superius quod est illud infinitum. Et talis potentia infinita invenitur in materia 
quam ideo sequitur talis divisio quae non est impossibilis in continuo ut sic ; ideo et 
cetera ». The WP-question does not mention generation as an example of infinity in 
act mixed with potentiality, while LR does. 

LR, L. II, qu. 6 (solutio) : « Si enim mus movetur super arenam et tantum cederet 
de arena quantum impellit pedem, numquam moveretur. Et si aliquis impelleret 
navem per baculum, nisi baculum esset super fixum, non impelleret navem, sed ambo 
simul. Ergo patet quod omne quod movetur super aliquod fixum movetur ». WP, L. II, 
qu. 9 (solutio) : « Si enim mus moveretur super arenam, et quantum propelleret, 
` tantum cederet sibi, numquam ab illo loco moveretur. Igitur omne motum est circa 
fixum aliquod et stans ». The LR-question refers to the example of someone who 
moves a ship by means of a stick. The WP-question, by contrast, does not contain this 
illustration. 

26 Examples : LR, L. I, qu. 6 (ad arg. 1) contains a reference to Proclus which is 
absent in WP, L. I, qu. 6. LR, L. I, qu. 7 (arg. 1) refers to Avicenna, whereas WP, L. I, 
qu. 7 does not. LR, L. I, qu. 8 (arg. 3) mentions « ut dicit Aristoteles II huius [= De 
caelo] », while WP, L. I, qu. 8 only says « ut dicit Philosophus » without referring to 
a specific book. LR, L. I, qu. 14 (solutio) refers to Physica V, while WP, L. I, qu. 14 
does not contain this reference. LR, L. I, qu. 21 (ad arg. 1) and LR, L. III, qu. 5 
(arg. 2) refer to Simplicius, but their conterparts in the WP-questions (L. I, qu. 23 and 
L. III, qu. 11) do not. LR, L. II, qu. 21 (solutio) mentions Alexander and Averroes, 
while WP, L. II, qu. 29 does not. 
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information present in the corresponding CEK-question. The 
comparison in appendix 2 between the LR-, WP- and CEK- questions 
on whether there are only three dimensions illustrates this (example 5). 
Further it can be remarked that the LR-question on the generation of the 
heavens contains a refutation of Philoponus’ argument in favour of the 
thesis that the heavens are generated and perishable, which is absent in 
the WP-question, but is based on Thomas’ commentary”. 


Sometimes the arguments in the LR-questions are formulated in a 
clearer and/or more explicit way than in the WP-questions, as is 
exemplified in appendix 2 by means of the questions on whether the 
motion of the heavens is natural (example 6). In a few cases, the LR- 
questions give information that differs from the information given in 
the corresponding WP-questions. The third ratio quod sic in the LR- 
and WP-questions on whether the celestial body has another nature than 
the sublunary body illustrates this (example 7). Some refutations or 
discussions (at the end of the question) of an argument quod sic or quod 
non (at the beginning of the question) in the LR-questions differ from 
the corresponding parts in the WP-questions. The comparison in 
appendix 2 between the discussion of the second argument quod sic in 
the LR- and WP-question on whether the universe is the subject-matter 
of De caelo is representative of this characteristic (example 8). Some of 
the different arguments which the LR-questions contain in comparison 
to the corresponding WP-questions can be found in the corresponding 
CEK-questions?8. 


27 Cf.LR,L.I, qu. 15, ad arg. 1; WP, L. I, qu. 15, ad arg. 1 ; Thomas, In DCI, 


3, lect. VI, pp. 23-24, n. 5. For a discussion of the additional refutation in the LR- 
question and the edition of ad arg. 1 in the LR- and WP-question, cf. G. GALLE, 
« Peter of Auvergne’s Question as to Whether or Not the Heaven is Generated and 
Perishable », pp. 560-561 ; pp. 571-572, Il. 91-115 ; pp. 575-576, Il. 48-71 (addition : 
ll. 61-71). 

28 Example : The WP- and LR-questions on whether the first mover is totally 
immaterial give a different reason for why the first mover is not material in the proper 
sense. LR, L. I, qu. 27 (solutio) : « sed motor primus nec primo modo nec secundo est 
materialis ; non primo modo, quia tunc esset corruptibilis » ; WP, L. I, qu. 27 
(solutio) : « Loquendo primo modo de materiali, prima causa non est materialis, quia 
ut sic materiale est aliquid compositum. Compositum praesupponit suas partes et ita 
praeessent partes composito et esset aliquid prius primo, quod est impossibile » ; 
CEK, L. I, qu. 29 (solutio) mentions these two reasons in order to explain why the 
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The WP- and LR-questions on whether a continuum can be divided 
in parts which are themselves always divisible contain a quotation from 
Aristotle’s De sensu et sensato. While the LR-question quotes from the 
translatio vetus of De sensu, the citation in the WP-question is based on 
the translatio nova?. Y have not found other places in which the LR- 
questions use another translation of Aristotle’s or Averroes’ works than 
the WP-questions. Such a discrepancy is difficult to trace, for the 
quotations in the LR- and WP-questions are mostly not literally taken 
from Aristotle’s or Averroes’ text, but are paraphrases of it or are based 
on a version of the Parvi flores, an anthology of texts of Aristotle, 
Averroes and other authors, better known as the Auctoritates 
Aristotelis30, 


first mover has no matter : « Nullo autem istorum modorum potest motor primus dici 
materialis : non enim primo modo, quoniam omne materiale primo modo est 
generabile et corruptibile ; primum autem non est huiusmodi. Item omne materiale 
primo modo compositum est. Motor autem primus compositus non est, quia omni 
composito est aliquid prius secundum naturam ; motore autem primo non est aliquid 
prius ». 

2 LR, L. I, qu. 4 (solutio) : « Et sic est devenire ad minimum, ita quod non 
posset manere minus separatum, sed statim separatum corrumpitur, sicut odor 
suavissimus infusus naribus statim corrumpitur » ; WP, L. I, qu. 4 (solutio) : « Ideo 
hoc est intelligendum, sicut dicit Aristoteles in fine De sensu et sensato : quaedam 
sunt partes quae natae sunt esse separatae habentes formam naturalem, quae, si 
minoris quantitatis essent, exteriori corrumpenti non resisterent, ut ignis, aqua et 
multa talia et etiam, sicut dicit Philosophus, sapor suavissimus infusus mari ». 
Cf. Arist., De sensu 6, 4467-10. The reading « velud subtillissimus odor nari 
infusus » can be found in the MS Genabensis, bibl. Bodmer. 10 (olim Lipsiensis, 
Univ. 1341 - 13th century) of the translatio vetus of De sensu. Cf. Aristoteles Latinus, 
De sensu et sensato — Translatio Vetus. Voorbereiding voor een kritische editie, ed. 
L. PEETERS, licentieverhandeling Leuven, 1996 (unpublished), p. 120. The reading 
« velud minimus sapor mari infusus » is given in the translatio nova. Cf. edition in : 
Thomas Aquinas, Opera omnia, XLV, 2. Sentencia libro De sensu et sensato cuius 
secundus tractatus est De memoria et reminiscencia (ed. Leonina), Roma — Paris, 
J. Vrin, 1985, p. 76. 

30 For the edition of the Parvi flores: Les Auctoritates Aristotelis. Un florilége 
médiéval. Etude historique et édition critique (Philosophes Médiévaux, 17), ed. 
J. HAMESSE, Louvain, Publications universitaires de Louvain, 1974. 
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b. Comparison Between the LR-questions and Albert’s 
Commentary on De caelo 


In 7 of the 81 LR-questions the discussion is totally or partly based 
on Albert the Great’s commentary on De caelo. The table in appendix 1 
indicates to which passages of Albert’s In De caelo some of the LR- 
questions on books II and III correspond. One LR-question (L. II, 
qu. 11) combines a text of Albert’s commentary with arguments that 
can be found in the corresponding WP-question (L. II, qu. 18). The 
author mentions after his presentation of Albert’s remarks that he is 
giving Albert's position3l. This is the only passage in which he 
indicates that his text depends on Albert. Book I in LR deals with 3 
questions (qu. 18, qu. « de causa idoli », qu. 19) which have a title that 
corresponds to a title of one of the WP- or CEK-questions, but of which 
the content corresponds to a part of Albert the Great’s commentary on 
De caelo and not to the arguments in the corresponding WP- and CEK- 
questions. The LR-questions contain two questions on book III (qu. 8- 
9) which deal with a topic that is not discussed in the WP- and CEK- 
questions, but of which the text is based on parts of Albert’s In De 
caelo32. The WP-questions do not contain a discussion on the cause of 
the sparkling of the stars, but the CEK-questions do. The LR-text « de 
causa scintillationis stellarum » in book II is mainly based on Albert’s 
commentary. At the beginning and end it contains thoughts that cannot 
be found in Albert’s In De caelo, but in the corresponding CEK-text, 
and it contains a reference to Alexander which is probably based on 
Thomas’ commentary. Just as in the CEK-questions, the LR-text 
concerning the sparkling of the stars is discussed after the question 
« utrum motus sit generativus caliditatis ». The first text in appendix 3 
compares parts of this LR-question with the corresponding passages in 
the CEK-question, in Thomas’ commentary (underlined) and in 
Albert’s commentary (in italics). Since the LR-text « de causa 
scintillationis stellarum » is the only question in LR which can be 
related to the CEK-questions but not to the WP-questions, it can serve 


31 LR, L. II, qu. 18 (solutio) : « Haec est positio Alberti ». 

32 Itis striking that the two questions which are not numbered in the MS L 
(cf. supra, note 9) are questions of which the text is based on Albert’s commentary on 
DC. 
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as important evidence for the construction of an hypothesis concerning 
the composition of the LR-questions33. 


The comparison in example 2 of appendix 3 between a passage in 
the LR-question on whether all celestial bodies belong to the same 
species and the corresponding part in Albert’s commentary shows that 
the. author of the LR-questions closely follows Albert’s text and makes 
only slight changes on formal points. Albert’s commentary is 
sometimes adapted in order to make it fit into the structure of a 
quaestio by the addition of expressions such as « videtur quod non », 
«item» and « oppositum ». Furthermore, some words are added to 
Albert’s text or are replaced by synonyms. Parts of a sentence and 
references to previous passages of the commentary are omitted and 
sometimes small changes are made to the word-order. The comparison 
in the first example of appendix 3 shows that the author of the LR- 
questions sometimes omits whole sentences of Albert’s commentary. 
Some of the LR-questions which contain « copies » of parts of Albert’s 
commentary are not built up according to the typical structure of a 
scholastic question*4. 


33 For an extensive discussion of the LR- and CEK-questions on the cause of 
the sparkling of the stars, cf. C. MUSATTL Pietro d'Alvernia e le Quaestiones super 
librum De caelo et mundo, intr., c. 5 « Lo scintillare delle stelle fisse e l' apparente 
rotazione solare ». Musatti points to the fact that the author of the LR-questions does 
not distinguish between the problem concerning the cause of the apparent rotation of 
the sun and the problem concerning the apparent sparkling of the stars. The author of 
the LR-questions only discusses the problem of the apparent sparkling of the stars, but 
the opinion of Alexander which he presents and the beginning of his quotation of 
Albert's commentary in fact deal with the apparent rotation of the sun. 

34 The LR-texts « de causa scintillationis stellarum » and « de causa idoli quod 
apparet in luna » only explain the cause of the sparkling of the stars and of the image 
that appears on the moon, but they do not formulate a question and do not discuss 
argumenta quod sic or quod non. In the same way, the CEK-question « de causa 
scintillationis stellarum » does not have the structure of a question. It starts with 
« Consequenter queritur de causa scintillationis stellarum. Et sine argumentis 
intelligendum est quod [...] ». LR, L. II, qu. 18 is built up according to the different 
parts of the scholastic question, but it is not made explicit where the refutation of the 
argumenta quod non starts. In LR, L. II, qu. 19 the refutation of the argumenta quod 
non precedes the solution. LR, L. III, qu. 8 is a very short text, which does not have 
the typical structure of a disputed question. It only introduces the question and then 
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The text of the LR-questions which is based on Albert’s In De 
caelo contains some variant readings in comparison to the critical 
edition of Albert’s commentary. The edition of Albert’s text is mainly 
based on Albert’s autograph and hence its apparatus lectionum does 
not mention many variants. From a comparison between some of the 
variants in the LR-questions and the readings in four of the oldest 
manuscripts of Albert’s commentary it can be gathered that the 
« copies » of Albert’s text in the LR-questions must be based on a MS 
which belongs to class D of the codices. The readings in the MSS of 
class D are usually further removed from Albert’s autograph than the 
readings of the codices of class «36, 


gives one argument in favour of the thesis that the elements have no figures, but can 
receive every figure. LR, L. III, qu. 9 follows the structure of Albert’s text, but makes 
some distinctions between different arguments at the beginning of the question by 
means of the word « item ». 

35 | want to express my gratitude to H. Anzulewicz (Albertus Magnus-Institut, 
Bonn) for having compared some of the variants in the LR-questions on DC which are 
based on Albert’s In DC with four MSS of Albert’s text, viz. MS. Erlangen, 
Universitätsbibliothek 205, fols. 17-67" and 74-126” ; MS Lilienfeld, Stiftsbibliothek 
204, fols. 1"-73" ; MS Paris, Bibliothèque Nationale 6510, fols. 17-94" ; MS Paris, 
Bibliothèque Nationale 6509, fols. 1257-203". (cf. List of MSS in the introduction by 
P. HOSSFELD in: Albertus Magnus, Opera omnia, V, I. De caelo, Monsterium 
Westfalorum, Aschendorff, 1971, p. VIII). I do not refer to these MSS with the sigla 
used in the edition of Albert’s commentary, but with A, B, C and D respectively. 

36 On the two classes (class & and B) of the codices of Albertus’ commentary 
on DC, cf. P. HOSSFELD in : Ibid., pp. XI-XII. MSS A, B, C belong to class B. MS D 
(= P in the edition of Albert's In DC) lies in between classes œ and B. The examples 
in appendix 3 refer to three cases in which the MSS LR deviate from the edition of 
Albert’s commentary, but follow the MSS ABCD. Other clear examples : LR, L. II, 
qu. 18 : deficerent] LRABCD (sed corr. in deficeret D!) deficeret ed. Alb. (p. 153, 1. 
38) ; accipere] LRABCD recipere ed. Alb. (p. 154, 1. 4) ; stellae] LRABCD om. ed. Alb. 
(p. 154, 1. 33) ; LR, L. II, « de causa idoli » : scilicet] LRABCD videlicet ed. Alb. 
(p. 160, 1. 5) ; L. II, qu. 19 : uno] LRABCD (sed corr. in illo i.m. D!) illo ed. Alb. 
(p. 161,1. 17). 
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c. Hypotheses Concerning the Composition of the LR-questions 


. On the basis of the results of the comparison between the LR- 
questions on the one hand and the WP- and CEK-questions and Albert 
the Great’s commentary on De caelo on the other hand, I will try to 
construct the most probable hypothesis concerning the composition and 
authorship of the LR-questions. This hypothesis must be able to explain 
the similarities and differences between the LR- and WP-questions, the 
fact that some parts of the LR-questions are almost verbatim copies of 
Albert’s In De caelo and the claim that some LR-questions, and 
especially the text « de causa scintillationis stellarum », contain 
elements that can be found in the corresponding CEK-questions, but 
not in the WP-questions. 


The hypotheses which try to explain the relation between the LR- 
questions and the WP- (and CEK-) questions all start from the 
following thesis. Since there is a close relationship between most parts 
of the LR-questions and the corresponding WP-questions, which can 
with certainty be attributed to Peter, and since the erased rubric in the 
MS L points to Petrus de Alvernia as the author of the questions on De 
caelo, it is likely that the LR-questions are mainly based on questions 
on De caelo by Peter. It is most probable that they were composed by 
an anonymous compiler who combined a version of questions on De 
caelo by Peter and passages from Albert’s commentary, which he 
slightly adapted. He added questions (and a part of a question) which 
are « copies » of texts in Albert’s In De caelo and replaced Peter’s 
discussion in some questions by the corresponding text in Albert’s 
commentary. I have found no explanation as to why the compiler 
decided to follow Albert’s commentary rather than Peter’s text on 
certain points. 


It is impossible that the text in the MSS L or R is the autograph of 
the anonymous compiler. Since the questions on De caelo in R contain 
many copy-mistakes (i.e., errors of reading and omissions) which are 
absent in L, the text in R cannot be an autograph, nor can L be a copy 
of R. Because the questions on De caelo in L have some errors that 
cannot be found in R, L cannot be an autograph (of which R would be a 
copy) and R cannot be a copy of L. Furthermore, the fact that the MS L 
contains many works by other authors (e.g., Thomas Aquinas, Siger of 
Brabant) written in the same hand as the questions on De caelo makes 
it unlikely that these questions would be an autograph. It can be 
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concluded, therefore, that the texts in the MSS L and R are in all 
probability direct or indirect copies of the autograph of the anonymous 
compiler. 


How do we have to conceive of Peter’s questions which were used 
by the anonymous compiler to compose his LR-questions ? I present 
five hypotheses which could explain the relation between the LR- and 
the WP- (and CEK-) questions. The first three hypotheses may be 
eliminated with certainty. 


(1) A first hypothesis is that the LR-questions are mainly based on 
Peter’s own lecture notes and that the WP-questions are a reportatio of 
the lectures which Peter gave with the help of these notes. This 
hypothesis is untenable, for it cannot properly explain why the WP- 
questions contain more questions and are more elaborate than the LR- 
questions and why they sometimes give information that differs from 
the LR-questions. 


It is most probable that the main source of the LR-questions is an 
unrevised reportatio of lectures taught by Peter and not a text written 
down or corrected by Peter himself, as for example his own lecture 
notes or a revised reportatio. This is indicated by characteristics of the 
LR-questions which have a counterpart in the WP-questions. Some 
thoughts or arguments in the LR-questions are incomplete, formulated 
unclearly or explained wrongly, most probably due to the fact that the 
reportator of Peter’s questions on De caelo did not always grasp the 
exact meaning of Peter's exposition?7, The features of a reportatio 


57 Examples : In LR, L. I, qu. 15 the second refutation of the first argument, 
which is similar to a passage in Thomas' commentary (cf. supra, note 27), is not 
clearly explained. i 

LR, L. I, qu. 22 (solutio) : « Dicendum quod unus tantum est mundus et hoc 
probat Philosophus tripliciter : uno modo ex natura primi, alio modo ex natura 
communi ». The text says that Aristotle proves in a threefold way that there is only 
one world, but it only mentions two ways. Cf. G. GALLE, « Peter of Auvergne on the 
Unicity of the World », note 40. 

LR, L. II, qu. 4 (title) : cf. infra, note to appendix 2, example 4. 

LR, L. IV, qu. 4 « Quaeritur utrum aer in loco suo naturali habeat gravitatem, ut 
dicit Philosophus in littera » (arg. 2) : « «2». Item si haberet gravitatem in loco suo, 
tunc moveretur ad illum naturaliter per gravitatem suam. Et ita haberet duo loca 
naturalia, quod est impossibile ». The argument is not correct with the reading ad 
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which are present in the LR-questions cannot properly be clarified by 
the hypothesis that the questions are a reportatio of the anonymous 
compilation and not of Peter’s questions. The literal character of the 
passages taken from Albert’s De caelo shows that, if the LR-questions 
were noted down by a reportator, they must have been dictated by the 
master. But if the LR-questions were the result of a dictation, it is 
difficult to explain why some arguments are formulated unclearly or 
wrongly. Furthermore, the LR-questions which are based on Albert’s In 
De caelo do not have the features of a reportatio. From the discussion 
of the first hypothesis concerning the relation between the LR- and 
WP-questions, it can be justifiably maintained that the LR-questions 
depend on an unrevised reportatio of lectures taught by Peter. 


(2) A second hypothesis is that the anonymous compiler made a 
summary and thorough revision of the reportatio of Peter’s lectures 
which is preserved in WP. He changed the ordering of a few questions, 
omitted some questions on books II-IV, added passages of Albert's 
commentary, omitted parts of the argument and sometimes formulated 
the arguments in a clearer way or added some information. This 
hypothesis is very unlikely, for it cannot explain in a satisfactory way 
how the compiler was able to include additional information that is not 
present in the WP-questions and why some of this additional 
information can be found in the CEK-questions. Moreover, the 
hypothesis supposes that the compiler thoroughly revised his main 
source and reformulated the arguments in his own words. This 
supposition seems to be improbable, for the comparison between some 
passages in the LR-questions and Albert's commentary shows that the 
compiler copied his source almost verbatim and made only small 
adaptations. 


(3) Another hypothesis, similar to the second one, says that the 
compiler of the LR-questions had at his disposal the WP- as well as the 
CEK-questions. He summarised and adapted the WP-questions 
(cf. hypothesis 2) and sometimes added elements of the CEK-questions. 
This hypothesis meets with the same objections as the preceding 
hypothesis. It cannot explain why the LR-questions contain additional 


illum, but with ex illo, as in the WP-question (WP, L. IV, qu. 7, arg. 2) : « «2». Item 
si aer in loco suo gravitatem haberet, iam ex loco suo naturali ad locum alium 
moveretur naturaliter et omne tale natum est recipi in loco alio naturaliter ». 
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information which can be found neither in the WP- nor in the CEK- 
questions. Furthermore, if the compiler also used the CEK-questions, 
one would expect to detect more similarities between the LR- and 
CEK-questions than only on some minor points. 


From the refutation of hypotheses (2) and (3) I hold the thesis that 
it is unlikely that the compiler summarised a version of Peter’s 
questions on De caelo. This is suggested by the fact that in the parts of 
the LR-questions which are based on Albert’s commentary, the 
compiler omits sentences and makes some small adaptations to the text, 
but does not compose a summary in the proper sense and does not 
reformulate arguments in his own words. Hence in the following 
hypotheses I will not take into consideration the possibility that the 
compiler made a summary of a version of Peter’s questions. 


(4) A further hypothesis says that the LR-questions can be based 
on another reportatio of the same lectures given by Peter as the lectures 
which are contained in WP. These same lectures can have been taught 
at the same moment as the lectures reported in the WP-questions, or at 
another moment. This hypothesis holds water, for within its framework 
many characteristics of the LR-questions in comparison to the WP- 
questions can be explained. The fact that the arguments in the LR- 
questions are formulated more briefly than in the WP-questions can be 
explained by the thesis that in this other reportatio the arguments were 
noted down more succinctly than in the reportatio preserved in WP. 
The claim that the texts in LR contain additions (some of which can be 
found in the corresponding CEK-questions) in comparison to the WP- 
questions can be clarified by the thesis that Peter mentioned this 
additional information in his lessons and that the reportator of the text 
on which the LR-questions are based noted down this information, but 
that the reportator of the WP-questions did not. Moreover, the 
reportator of the text which is the main source of the LR-questions 
sometimes noted down the arguments in a clearer and more explicit 
way than in the WP-questions. Three LR-questions are almost exactly 
the same as the corresponding WP-questions, for the two reportatores 
could note down Peter’s exact words because Peter dictated these 
passages or spoke slowly. The fact that some refutations of rationes 
quod sic or quod non in the LR-questions differ from the corresponding 
refutations in the WP-questions can also be understood on the basis of 
hypothesis (4). Since Peter sometimes presented two different 
refutations of one argument quod sic or quod non, as is clear from the 
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WP-questions’8, it is possible that the reportator of the questions on 
which the compilation in LR is based noted down one of the 
refutations, and that the reportator of the WP-questions wrote down 
another refutation. 


In order to explain on the basis of hypothesis (4) the fact that the 
last question and the solution of the penultimate question in the LR- 
questions do not have a counterpart in the WP- and CEK-questions and 
that the LR-questions contain the text « de causa scintillationis 
stellarum » which has a counterpart in CEK, but not in WP, one must 
either suppose that Peter discussed these topics in his lectures, but that 
the reportator of the WP-questions did not note this down or that these 
parts of the text were missing in the exemplar of which the MSS WP 
are copies, 


As was shown above, the order of the LR-questions differs in four 
cases from the order in the WP-questions. Within the framework of 
hypothesis (4), it is impossible to decide in which order Peter discussed 
the questions in his lectures. The LR- and the WP-questions follow in 
two of the four cases the order of the discussion in De caelo”. Even if 


38  WP-questions in which Peter presents two different refutations of the 
arguments quod sic or quod non : L. I, qu. 6, ad arg. 1 ; qu. 12, ad arg. 2 ; qu. 16, ad 
arg. 1 ; qu. 24, ad arg. 1 ; qu. 27, ad arg. 2 ; qu. 29, ad arg. 2 ; L. II, qu. 5, ad arg. 2; 
qu. 9, ad arg. 1-2 ; qu. 22, ad arg. 1 ; qu. 24, ad arg. 2 ; qu. 31, ad arg. 2 ; qu. 38, ad 
arg. 2 ; L. III, qu. 2, ad arg. 1 ; qu. 10, ad arg. 1 ; L. IV, qu. 6, ad arg. 1. The second 
refutation sometimes starts with « vel dicendum ». 

39 There are several indications that the reportationes of Peter of Auvergne's 
questions on DC in the MSS WP are not the reportator's autograph. Both W and P 
contain works by other authors written in the same hand as Peter's questions on DC. 
The writing of the scribes of the questions in W and P is too regular to be the result of 
an activity during the lectures. Furthermore, both texts contain mistakes that are errors 
of reading rather than of hearing. Further, the questions on DC in W and P are not 
apographs of the reportator's notes. Both texts are direct or indirect copies of the 
same exemplar, which was a direct or indirect copy of the autograph. This can be 
deduced from the fact that some copy-mistakes in P, which contains many errors, are 
also found in W, which contains fewer mistakes. Since the text in P contains many 
copy-mistakes which are absent in W, it is clear that W is not a copy of P. Because the 
questions in W contain some errors that cannot be found in P, P cannot be a copy of 
W. 

40 Cf. supra, p. 259. 
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the order of one of the sets of questions would be more in accordance 
with the order of the discussion in De caelo than the other set of 
questions, it could not be known whether this was due to the fact that 
Peter discussed the questions in this order, or due to the fact that the 
copyist (of the WP- or LR-questions) or the compiler (of the LR- 
questions) reorganised them. 


Within hypothesis (4), there are two sub-hypotheses which can 
explain why some WP-questions have no counterpart in the LR- 
questions and why the first LR-question starts with the phrase « sed illis 
omissis ». (a) The reportatio on which the LR-questions are based 
could have contained fewer questions than the reportatio preserved in 
WP because the reportator of the questions preserved in LR did not 
note down all questions that were discussed during Peter’s lectures. 
With « sed illis omissis » the reportator indicated that he did not write 
down the whole prologue. The compiler copied the texts which were 
present in this reportatio and did not make a selection of questions. (b) 
The reportatio on which the LR-questions are based could have 
contained more questions than the LR-questions, namely 94 questions 
just as the text in WP. The compiler then did not copy all questions on 
books II-IV, but made a selection of them. With the words « sed illis 
omissis » he made it clear that he did not copy the classification of 
science which Peter presented in the prologue. Sub-hypothesis (b) is 
not unlikely. If we assume that the LR-questions are mainly based on 
another reportatio of the same lesctures as the WP-questions, this 
means that this other reportatio most probably included Peter’s own 
discussion of four questions on book II (viz. of « utrum primum 
principium sit motivum primi mobilis » ; « utrum stellae non habeant 
lumen a se, sed recipiant a sole » ; « de causa idoli quod apparet in 
luna » ; « utrum corpora superiora sint eiusdem speciei »). These are 
the questions which deal with a topic that is also considered in the WP- 
questions, but in which a part of the discussion or the whole discussion 
in the LR-questions is substituted by a text of Albert's In De caelo. 
From this it can be deduced that the compiler did not hesitate to omit 
the text of questions which were present in his source, viz. in Albert’s 
commentary. Hence it is not unlikely that he omitted some questions on 
books II-IV which were present in the reportatio of Peter's questions 
on De caelo which was his main source. It is not clear which criterion 
could have been used by the reportator (a) or compiler (b) in order to 
make a selection of questions and to decide to omit certain topics. 
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(5) It is quite possible that the questions on De caelo which are the 
main source of the LR-questions, are a reportatio of lectures on De 
caelo taught by Peter which differ from the lectures reported in the WP- 
questions, but are nevertheless very similar to them. As in hypothesis 
(4), some differences between the LR- and the corresponding WP- 
questions can be explained by the fact that the two reportatores of the 
sets of questions noted down the lectures in different ways. However, 
within the framework of hypothesis (5), the typical characteristics of 
the LR-questions in comparison to the WP-questions can be clarified in 
another way as well. The fact that the LR-questions are formulated 
more briefly and sometimes more clearly and that they contain 
additional and different arguments, some of which are similar to 
passages in the CEK-questions, can be explained by the thesis that 
Peter’s lectures on which the LR-questions are based differed in these 
respects from the lectures reported in the WP-questions. Three LR- 
questions are almost verbatim the same as the corresponding WP- 
questions because Peter used the same text as a basis for his different 
lectures and dictated it. Furthermore, the last question and the solution 
to the penultimate question in LR and the text « de causa scintillationis 
stellarum » do not have a counterpart in the WP-questions because 
Peter did not deal with this in his lectures reported in WP, but he did 
teach this in the lectures the reportatio of which is the source of the 
LR-questions. The different order of four LR-questions in comparison 
to the WP-questions can be clarified by the thesis that Peter did not 
discuss the questions in the same order in the two series of lectures. 


The sub-hypotheses (a) and (b), which were mentioned in (4), can 
be repeated in relation to hypothesis (5), and a third possibility can be 
added as well. While (a) refers to the reportator and (b) to the compiler 
of the questions from which the LR-questions derive, sub-hypothesis 
(c) refers to Peter himself in order to explain why some WP-questions 
have no counterpart in the LR-questions and why the first LR-question 
begins with « sed illis omissis ». (c) Peter’s lectures on De caelo which 
form the main source of the LR-questions did not include all questions 
that were dealt with in the lectures that are reported in the WP- 
questions. With the phrase « sed illis omissis » Peter indicated that he 
was not discussing the classification of science. It is not clear which 
criterion he could have used in order to omit certain questions (if his 
questions on which the LR-questions are based were composed after 
the WP-questions) or to add certain topics (if the WP-questions were 
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composed after the questions which are the main source of the LR- 
questions). 


The two versions of Peter’s questions on De memoria et 
reminiscentia illustrate that it is not improbable that Peter gave almost 
the same lectures twice4l. K. White, who edited these two versions, 
writes that they transmit the same question-commentary by the same 
author because they contain the same arguments for the corresponding 
parts of the questions. Although the two versions contain many 
differences of detail, there is a close and constant verbal similarity. The 
important differences concern the structure of the work, viz. the 
programmatic remarks in which Peter groups a number of questions 
and the occurrences of the lemmata indicating the reading of Aristotle’s 
text. Furthermore, the two texts continually differ in many details, for 
example, in vocabulary, word order and completeness. White argues 
that the hypothesis of two reportationes of the same lectures does not 
sufficiently explain the situation and that the two versions must rather 
be understood as two versions of the same course, given once in four 
sessions, and at another time in six sessions. He points to the 
importance of a written text as the basis of Peter's lectures on De 
memoria and concludes that the two versions must be based in some 
way on fairly elaborate lecture notes made by Peter : the two versions 
can have a common source in such lecture notes or they can derive 
from two carefully dictated reportationes, or they can derive from 
different reportationes corrected on the basis of the same lecture 
notes. 


41 One version of Peter's questions on De memoria et reminiscentia is 
contained in the MS Oxford, Merton College 275, ff. 60°-66", the other in the MS 
Roma, Bibl. Angelica 560, ff. 105-106", continued in 549, ff. 98"-99"". 

4 Cf. K. WHITE, Two Studies Related to St. Thomas Aquinas’ Commentary on 
Aristotle's De sensu et sensato, Together with an Edition of Peter of Auvergne's 
Quaestiones super Parva Naturalia, I. Appendix to Part Two : An Edition of Peter of 
Auvergne's Quaestiones super Parva Naturalia, diss. Ottawa, 1986 (unpublished), 
pp. i-xv ; pp. 113-202. ; ID., « Peter of Auvergne's Quaestiones on the De memoria et 
reminiscentia, and St. Thomas Aquinas », in « Eighteenth Saint Louis Conference on 
Manuscript Studies [11-12 oct. 1991]. Abstract of Papers » , in Manuscripta, 35, 3 
(1991), pp. 176-177. 
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It can be concluded that the LR-questions are most probably 
composed by an anonymous compiler whose main source was another 
reportatio of the same or of similar lectures, taught by Peter of 
Auvergne, as the lectures noted down in the WP-questions. The 
compiler added passages from Albert the Great’s commentary on De 
caelo and replaced Peter’s discussion in some questions with the 
corresponding text in Albert’s commentary. He also slightly adapted 
Albert’s text. The hypothesis that the LR-questions are based on similar 
lectures given by Peter as the WP-questions (5) is somewhat more 
likely than the hypothesis that they borrow from the same lectures (4), 
because hypothesis (5) can explain better the fact that the LR-questions 
contain some information which is present in the CEK-questions, but 
not in the WP-questions. If one accepts the thesis that the LR-questions 
are mainly based on a reportatio of lectures given by Peter, the LR- 
questions on De caelo (except the questions based on Albert’s De 
caelo) can be considered to be a reliable source of information 
concerning Peter's lectures on De caelo. Corrupt passages in the WP- 
questions may then be emended on the basis of the LR-questions and 
vice versa. 


The relation between Peter's WP-questions on De caelo and the 
anonymous compilation of LR-questions on De caelo can be compared 
with the relation between two versions of Peter of Auvergne’s 
Quaestiones super libros Politicorum. While the MS Paris, Bibl. Nat., 
lat. 16089, ff. 2747-319? contains a prologue and 126 questions on the 
Politica, which are composed by Peter, the MS Bologna, Bibl. 
universitaria 1625, ff. 68®-79'° contains 122 anonymous questions on 
the Politica. The first 67 questions in the Bologna-MS seem to be a 
shortened form, but with some additional arguments, of the 
corresponding questions in the Paris-MS, and the remaining 55 
questions are identical to the corresponding questions. The prologue 
and 8 questions of the Paris-MS are not present in the Bologna-MS, and 
the Bologna-MS contains 4 questions which cannot be found in the 
Paris-MS, but are later additions. One of these 4 questions is a 
paraphrase of the corresponding passage in Thomas’ Politica- 
commentary. C. Flüeler, who discusses the two versions of Peter's 
questions on the Politica, does not provide a good explanation of the 
relationship between them. He writes that they must derive from a 
common source and that the questions in the Bologna-MS were 
composed by an anonymous author who summarised Peter's questions, 
yet he does not explain why the shortened version also contains 
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additional arguments. He does not take the hypothesis into 
consideration that the questions in the Bologna-MS could partly depend 
on another, shorter reportatio of the same or similar lectures as the ones 
contained in the Paris-MS#. 


3. DATE OF THE COMPOSITION OF THE LR-QUESTIONS 


A terminus post quem of the compilation contained in LR is ca. 
1250, when Albert the Great completed his commentary on De caelo“, 
A later terminus post quem is determined by the terminus post quem of 
the reportatio of Peter’s questions on De caelo which is the main 
source of the compilation preserved in LR. Since Peter used 
Moerbeke’s complete Latin translation of Simplicius’ In De caelo, the 
questions must have been written after May 2, 1274. On this date, 
Moerbeke’s translation, completed at Viterbo on June 15, 1271, had not 
yet been received by the Parisian Masters of Arts, as we know from the 
letter which the Faculty of Arts at Paris addressed to the general chapter 
of the Dominicans which met in Lyon after the death of Thomas. In the 
letter it is said that Aquinas mentioned Simplicius’ commentary on De 
caelo and made a special promise to send it to them. We do not know 


43 Cf. C. FLUELER, Rezeption und Interpretation der Aristotelischen Politica 
im späten Mittelalter, I (Bochumer Studien zur Philosophie, 19), Amsterdam — 
Philadelphia, Griiner, 1992, pp. 100-107. The information in footnotes 72 and 76 on 
p. 103 and Flüeler's claim that the Paris-MS contains 6 questions that are not present 
in the Bologna-MS are wrong. The tables in which Flüeler compares the titles of both 
versions of Peter’s questions on the Politica (II, pp. 101-112) show that 8 questions of 
the Paris-MS are not contained in the Bologna-MS, viz. L. I, qu. 2 ; qu. 11-qu. 14 ; 
qu. 17 ; L. VI, qu. 8 ; qu. 9. 

44 On the date of composition of Albert's commentary on De caelo, 
cf. introduction by P. HOSSFELD in : Albertus Magnus, De caelo, ed. P. HOSSFELD, 
p. V ; J.A. WEISHEIPL, « Appendix 1. Albert's Works on Natural Science (libri 
naturales) in Probable Chronological Order », in ID. (ed.), Albertus Magnus and the 
Sciences. Commemorative Essays 1980 (Pontifical institute of mediaeval studies. 
Studies and texts, 49), Toronto, Pontifical institute of mediaeval studies, 1980, 
pp- 565-577, esp. p. 566. 
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whether Thomas obtained Moerbeke’s entire translation of Simplicius’ 
In De caelo while he was still in Paris and then took it with him when 
he left for Naples in the spring of 1272 or whether he only received it 
when arriving in Italy. The formulation of the letter of the Parisian 
Masters of Arts suggests, however, that even if the translation of 
Simplicius’ In De caelo had been in Paris for a short period, the 
Masters of Arts would not have been able to use it‘. 


Another, later terminus post quem of the composition of Peter’s 
questions on De caelo which are the main source of the LR-questions is 
most probably March 7, 1277, the date of the condemnations of 219 
articles by the bishop of Paris Stephen Tempier“®. When Peter defends 


45 «[...] Ceterum sperantes, quod obtemperetis nobis cum effectu in hac 


peticione deuota, humiliter supplicamus, ut cum quedam scripta ad philosophiam 
spectancia, Parisius inchoata ab eo, in suo recessu reliquerit imperfecta, et ipsum 
credamus ea, ubi translatus fuerat, compleuisse, nobis beniuolencia uestra cito 
communicari procuret, et specialiter Commentum Simplicii super librum De celo et 
mundo et Exposicionem Timei Platonis ac librum De aquarum conductibus et ingeniis 
erigendis, de quibus nobis mittendis speciali promissione fecerat mencionem. [...] 
Datum Parisius anno Domini MCCLXXIIII die Mercurii ante inuencionem sancte 
Crucis », cf. A. BIRKENMAIER, « Der Brief der Pariser Artistenfakultät über den Tod 
des hl. Thomas von Aquino », in ID., Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der 
mittelalterlichen Philosophie (BGPTM 20, 5), Münster I. W., Aschendorff, 1922, 
pp. 1-35, esp. p. 4. Concerning the exegesis of the letter of the Faculty of Arts, 
cf. Ibid. ; ID., « Neues zu dem Briefe der Pariser Artistenfakultàt über den Tod des hl. 
Thomas von Aquin », in Xenia Thomistica. Festschrift anlässlich des 600-jährigen 
Kanonisationsjubiläums des hl. Thomas von Aquin, III, Roma, Typis polyglottis 
Vaticanis, 1925, pp. 57-72, esp. p. 60 ; p. 62 ; Introduction by R.-A GAUTHIER in : 
Thomas de Aquino, Opera omnia, I*,1. Expositio libri Peryermenias (ed. Leonina ; 
ed. altera retractata), Paris, 1989, p. 88*. The three works whose titles are mentioned 
in the letter of the Faculty of Arts are Moerbeke's translations of works by ancient 
philosophers. I do not agree with J. Weisheipl who sees in the letter of the Parisian 
Masters of Arts a confirmation that Aquinas obtained Moerbeke's finished translation 
of Simplicius’ In DC while he was still in Paris. Cf. J. WEISHEIPL, « The 
Commentary of St. Thomas on the De caelo of Aristotle », in ID., Nature and Motion 
in the Middle Ages (Studies in Philosophy and the History of Philosophy, 11), 
ed. W.E. CARROLL, Washington D.C., Catholic university of America press, 1985, 
pp. 177-183 (= Sapientia, 29 (1974), pp. 11-34), esp. p. 182. 

46 For the edition of the Paris condemnations of 1277, cf. La condamnation 
parisienne de 1277. Nouvelle édition du texte latin, traduction, introduction et 
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in the WP-questions on philosophical grounds a position that was 
condemned, he mostly adds a sentence which seems to be meant to 
protect himself against the accusation of holding a heterodox opinion. 
The LR-questions do not contain such clear indications that could point 
to the fact that they were written after the condemnations. However, in 
general the arguments in the LR-questions are in agreement with the 
discussions in the WP-questions, which reject some of the condemned 
theories and mostly contradict the condemned articles. Some examples 
can illustrate this. About fifty of the condemned propositions directly or 
indirectly concern the eternity of the world. In the LR-question on 
whether the heavens are generated, the author follows the opinion of 
the theologians that the heavens proceed from the first cause at a 
determinate moment and he explains that something can be made now 
de novo without causing a transmutation in God's immutable will®. 
The opinion that the movers of the heavens are souls and that the 
heavens are alive was condemned*?. While the CEK-questions defend 


commentaire par D. PICHE avec la collaboration de C. LAFLEUR, Paris, J. Vrin, 
1999. 

47 For examples of this, cf. G. GALLE, « Peter of Auvergne on the Unicity of 
the World ». 

48 For more information concerning the condemned articles with respect to the 
eternity of the heavens and the world and the edition of the LR-question on whether 
the heavens are generated (LR, L. I, qu. 15), cf. G. GALLE, « Peter of Auvergne’s 
Question as to Whether or Not the Heaven is Generated and Perishable », p. 545 ; 
p. 552 ; pp. 574-575, Il. 29-43. 

4 Cf. La condamnation parisienne de 1277, p. 106, art. 92 : « Quod corpora 
celestia mouentur a principio intrinseco, quod est anima ; et quod mouentur per 
animam et per uirtutem appetitiuam, sicut animal. Sicut enim animal appetens 
mouetur, ita et celum » ; p. 108, art. 94: « Quod duo sunt principia eterna, scilicet 
corpus celi et anima eius » ; art. 95 : « Quod tria sunt principia in celestibus : 
subiectum motus eterni, anima corporis celestis et primum mouens <ut> desideratum. 
- Error est quoad duo prima » ; p. 110, art. 102 : « Quod anima celi est intelligentia, et 
orbes celestes non sunt instrumenta intelligentiarum set organa, sicut auris et oculus 
sunt organa uirtutis sensitiue » ; p. 112, art. 110: « Quod motus celi sunt propter 
animam intellectiuam ; et anima intellectiua siue intellectus non potest educi, nisi 
mediante corpore » ; p. 144, art. 213 : « Quod natura que est principium motus in 
corporibus celestibus, est intelligentia mouens. - Error, si intelligatur de natura 
intrinseca, que est actus uel forma ». 
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the animation of the heavens?0 the LR-questions state that the 
separated intellects are not the form of the heavens. The intellects, 
which are the proper movers of the celestial spheres, can be called 
« souls » in an equivocal sense only. The LR-questions disagree with 
Simplicius’ theory that the heavens have external senses, with 
Avicenna’s thesis that the heavens have an imaginative power and with 
Alexander’s opinion that the mover of the heavens is an intellective 
soul which is the material form of the heavens and is connected with 
them as their act and perfection?!, 


The terminus ante quem of the compilation of the LR-questions 
could be 1323, the year of the canonisation of Thomas Aquinas. The 


30 Cf. CEK, L. II, qu. 17 « utrum motor primus approprietur ad mouendum 
orbem primum » : « [...] Relinquitur igitur quod motus celi est ab anima : anima 
autem non mouet nisi per uoluntatem, uel appetitum ; [...] » ; qu. 21 « utrum orbes 
inferiores in motu suo proprio retardantur per motum orbis primi » : « [...] Et huius 
causa est quia anime orbium istorum appetunt motorem primi mobilis, et ideo 
mouentur motu primi mobilis, ita quod motor orbis primi mouet omnes alios orbes 
inferiores sicut amatum et desideratum ; anime autem orbium illorum inferiorum 
mouent illos sicut amantes et desiderantes : [...] » ; cf. C. MUSATTI, Il primo ciclo di 
lezioni, intr. II ; ID, Pietro d'Alvernia e le Quaestiones super librum De caelo et 
mundo, 3. « L'analisi dei manoscritti ». 

51 Cf.LR,L.II, qu. 23 (solutio) : « Sed diversimode dicunt corpora superiora 
animata, quia quidam dicunt ipsa esse animata anima coniuncta quae est actus et 
perfectio. Et istorum quidam dixerunt ipsa habere sensus exteriores, ut Simplicius, 
scilicet tactum, visum et auditum, quia, si ibi sensus sunt in inferioribus, ergo et in 
superioribus. [...] Sed tactum habere non possunt, quia tactus est media proportio 
qualitatum tangibilium ; sed qualitates tangibiles non sunt in superioribus ; ergo neque 
tactus. Et si non est tactus, neque alii sensus. Omnes enim radicantur super tactum. 
Jtem omnes perfectiones quae sunt in istis inferioribus non sunt in superioribus 
formaliter, sed virtute tantum. Ergo dictum Simplicii non videtur valere. 

Sed Avicenna dicit caelum habere animam imaginativam quae respondet 
sensitivae inferiori, quia intellectus movet caelum. [...] Sed phantasia est motus 
faciens post actum sensus. Si ergo phantasia esset in caelo vel imaginatio, ergo et 
sensus, quod falsum est. 

Alii dicunt quod sint animata anima intellectiva. Sed quidam dicunt quod 
intellectus est eis coniunctus sicut actus et perfectio, sicut Alexander, quod est contra 
Philosophum, qui probat quod virtus corporis caelestis non est virtus in magnitudine. 
Item, si esset forma materialis et particulata, sequeretur quod formae intellectivae 
essent particulares ». 
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questions on the Physica in MS L, ff. 41?-76* are interrupted on 
ff. 72^-73"* by an extract from Thomas’ commentary on the Physica. 
The explicit on f. 73” « Hec est sententia fratris Thome de eternitate 
motus », seemingly written by the copyist, could indicate that the 
questions on the Physica were copied before 1323. This dating could 
possibly be extended to the whole copy contained in this MS (except 
ff. 1-2", 102” and 114"), since the MS is written by one hand*2, 


The terminus ante quem of Peter's questions on De caelo, which 
are. the basis of the LR-questions, could be about 1296, when Peter 
became Master in Theology. Another possibility is about 1289, when 
he became Bachelor in Theology. In his study concerning teaching 
careers at the university of Paris, Courtenay writes that Arts Masters 
often continued their regency in Arts when they studied theology in 
order to support themselves financially, but that the baccalaureate 
« brought with it the possibility of further support in the form of 
additional benefices through papal provision », and that the demands of 
lecturing on the Bible and reading the Sentences made the continued 
regency in the Faculty of Arts difficult, if not impossible? From what 
Courtenay writes, I would argue that Peter possibly taught in the Arts 
Faculty until he became Bachelor in Theology. The normal duration of 
the study in the Faculty of Theology at the end of the 13? century was 
at least twelve years. I assume that, if Peter followed the usual program, 
he was Bachelor for about seven years, i.e. from ca. 1289 onwards 
(baccalarius biblicus for two years, baccalarius sententiarius for two 
years, and baccalarius formatus for three or four years), before 
acquiring the mastership in Theology in 129654. 


32 Cf. S. DONATI, « Commenti parigini alla Fisica degli anni 1270-1300 ca. », 
pp. 150-152, note 60. 

33 Cf. W.J. COURTENAY, Teaching Careers at the University of Paris in the 
Thirteenth and Fourteenth Centuries (Texts and Studies in the History of Mediaeval 
Education, 18), Notre Dame, University of Notre Dame, 1988, p. 22. 

54 Qf. P. GLORIEUX, «L'enseignement au Moyen Age. Techniques et 
méthodes en usage à la Faculté de théologie de Paris, au XIF siècle », in Archives 
d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Áge, 43 (1968), pp. 65-186, esp. pp. 93- 
99 ; G. LEFF, Paris and Oxford Universities in the Thirteenth and Fourteenth 
Centuries. An Institutional and Intellectual History, New York, Krieger Huntington, 
1975 (original edition 1968), pp. 164-167. 
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If the main source of the LR-questions is a reportatio of lectures 
given by Peter, which are similar to (but not the same as) the lectures 
noted down in the WP-questions (hypothesis 5), which set of questions 
then was composed first ? A different moment of composition of the 
two versions could imply that the lectures of which the WP-questions 
contain the reportatio were used as a source for the questions on which 
the LR-questions are based or vice versa. There are no clear indications 
in the LR- or WP-questions which could solve this problem of relative 
chronology. The fact that for a quotation of De sensu the LR-questions 
use the translatio vetus, while the WP-questions cite from the translatio 
nova, could suggest that Peter’s questions on which the LR-questions 
are based were composed before the WP-questions. However, it is 
unlikely that Peter did not yet know the translatio nova of De sensu 
when he composed the questions on which the LR-questions rely. 
Moerbeke’s translation of De sensu must already have been completed 
before 1270, for Thomas’ commentary on the translatio nova of De 
sensu can be dated between 1268 and 12705. Furthermore, it is not 
certain that Peter himself cited from the translatio vetus. The quotation 
could also have been adapted by the compiler, who could have known 
by heart the sentence from De sensu according to the translatio vetus. 


4. CONCLUSION 


The LR-questions on De caelo were most probably composed by 
an anonymous compiler who mainly based his questions on another 
reportatio of the same or of similar lectures, taught by Peter of 
Auvergne, as the lectures reported in the WP-questions, and added 
some passages from Albert the Great's commentary on De caelo, which 
he slightly adapted. It is most likely that the compilation was composed 
after the condemnations of 1277 and before 1323. 


The scheme in appendix 4 depicts the two most plausible 
hypotheses (4 and 5) concerning the relations between the three sets of 


55 Cf. Introduction by R.-A. GAUTHIER in : Thomas Aquinas, Opera omnia, 
XLV, 2. Sentencia libro De sensu et sensato, pp. 127*-128*. 
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questions attributed to Peter of Auvergne. It mentions in italics other 
commentaries on De caelo that have been used as an important source 
and it indicates the most probable thesis concerning the authorship and 
date of composition of the three sets of questions. 


APPENDICES 


Appendix 1 : A Comparison Between the Titles of the LR- and 
WP-questions (and some Passages of Albert the Great’s 
Commentary) 


The following table presents the results of a comparison between 
the content of the LR-questions on the one hand and the content of 
Peter's WP-questions and Albert’s commentary on De caelo?6 on the 
other hand. It shows that most of the LR-questions are similar to the 
corresponding WP-questions, but that few LR-questions contain a text 
that is based on Albert the Great's commentary on De caelo. The left 
column of the table gives the titles of the LR-questions. The right 
column contains the corresponding titles of the WP-questions and the 
references to the text in Albert’s commentary on which some LR- 
questions rely. When the titles of WP-questions are typed within 
parentheses this indicates that the content of the corresponding LR- 
questions is similar, not to the content of the WP-questions, but rather 
to a passage in Albert the Great's commentary. The bold type indicates 
that the texts of the LR- and WP-questions are almost verbatim the 
same. 


56 References to the edition : Albertus Magnus, Opera omnia, V, Y. De caelo, 
Monsterium Westfalorum, Aschendorff, 1971. 
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| 


Prooemium Prooemium 


Liber I 


1. utrum scientia sit formal 1. utrum scientia sit forma 
substantialis intellectus vel substantialis ipsius animae 
accidentalis 


2. utrum totum universum sit} 2. utrum universum sit subiectum in 
subiectum in hoc libro hac scientia 


3. utrum naturalis habeat considerare | 3. utrum scientia quae est de natura sit 
magnitudines et corpora circa corpora et magnitudines 


4. utrum continuum sit divisibile in | 4. utrum continuum sit divisibile in 
divisibilia semper semper divisibilia 


5. utrum tantum sint tres dimensiones | 5. utrum tantum sint tres dimensiones 


6. utrum universum sit perfectum 6. utrum universum sit perfectum 
7. utrum motus caeli sit naturalis 7. utrum motus caeli sit naturalis 
8. utrum sit ponere motum simplicem | 8. utrum sit ponere motum simplicem 


9. utrum motus simplex sit simplicis | 9. utrum motus simplex sit simplicis 
corporis 


10. utrum corpus mixtum moveatur | 10. utrum mixtum moveatur motu 
motu elementi dominantis in ipso elementi dominantis in ipso 


11. utrum corpus caeleste sit alterius | 11. utrum corpus caeleste sit alterius 


naturae quam illa quae sunt sub rationis a corporibus existentibus 
lobo lunae sub luna 
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12. .utrum caelum sit grave vel leve 12. utrum caelum sit grave vel leve 
13. utrum caelum habeat materiam>’ | 13. utrum caelum habeat materiam 
14. utrum caelum habeat contrarium 14. utrum caelo sit aliquid contrarium 


15. utrum caelum sit genitum 


15. utrum caelum sit genitum et 
corruptibile 


16. utrum caelum sit alterabile 16. utrum caelum sit alterabile 


17. utrum motui circulari caeli sit 
aliquid contrarium 


17. utrum motui circulari ipsius caeli sit 
aliquid contrarium 


18. utrum aliquod corpus secundum 
substantiam sit infinitum 


18. utrum aliquid secundum 
substantiam possit esse infinitum 


19. utrum corpus sit actu infinitum 19. utrum sit aliquod corpus actu 


infinitum 


20. utrum sit ponere multitudinem | 20. utrum sit aliqua multitudo actu 
infinita 


21. utrum quod impossibile est factum | 23. utrum quod impossibile est factum 
esse, impossibile sit fieri esse, fieri posset ; utrum possibile 
est aliquid moveri quod impossibile 
est motum esse 


22. utrum mundus sit tantum unus 24. utrum mundus sit unus vel utrum 


contingat 


plures esse mundos 


terra istius mundi moveretur ad 
medium alterius mundi 


rationem principi 


25. utrum contraria possint 


esse| 22. quod oportet contraria esse 
adaequata secundum virtutes adaequata secundum virtutes 


26. utrum in motoribus separatis duo | 26. utrum in separatis motoribus unum 


57 The text of LR, L. I, qu. 13, Il. 23-76 and of WP, L. I, qu. 13, Il. 32-85 is 
almost literally the same. 


THE SET OF QUESTIONS ON DE CAELO 285 


possint aequaliter desiderare possit aequaliter duos motores 
primum desiderare, ut primum principium 


27. utrum motor primus simpliciter sit | 27. utrum motor primus sit omnino 
immaterialis immaterialis 


28. utrum in separatis a materia sint | 28. utrum in separatis a materia sint 
plura unius speciei plura supposita unius speciei 


29. utrum extra caelum sit vacuum 29. utrum extra caelum sit aliquid 
vacuum 


Liber II 


1. utrum dextrum et sinistrum 
inveniantur in omnibus corporibus 


2. utrum in omnibus animatis 
inveniantur istae differentiae 
positionis 

utrum sursum et deorsum sint| 3. utrum sursum et deorsum sint 
priora aliis priora aliis differentiis positionis 


utrum illae differentiae positionum | 4. utrum istae differentiae positionis, 

sint in caelo sursum, deorsum, ante, retro, 
dextrum et sinistrum, sint in ipso 
caelo 


utrum illae differentiae positionum | 5. utrum istae differentiae positionis 
secundum rem in caelo sint sint in caelo distinctae secundum 
distinctae rem 


6. utrum sursum et deorsum in ipso 
caelo determinata sint 


utrum pars terrae inter tropicum | 8. utrum pars terrae inter tropicum 
cancri et capricorni sit habitabilis hiemalem et polum meridionalem 
sit habitabilis 


utrum stellae erraticae moveantur | 7. utrum stellae erraticae vel orbes 

motu contrario motui caeli inferiores moveantur e contrario 
motui primi mobilis ab occidente in 
orientem 


6. utrum illud quod movetur moveatur | 9. utrum omne motum localiter 
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super aliquod fixum moveatur super aliquod fixum et 
stans 


7. utrum caelum moveatur super 
aliquod fixum 


10. utrum caelum moveatur super 
aliquod fixum et stans 


. utrum teneatur consequentia « si 


terra est, ignis est » 


8. utrum sequatur «caelum est . utrum sequatur «sí caelum est 
circularis figurae, ergo alia circulare, ergo alia corpora sunt 
corpora » circularia » 


utrum corpus caeleste sit continuum 
aliis corporibus inferioribus 


. utrum corpus caeleste sit continuum 
alteri corpori caelesti 


. utrum aqua naturaliter sit circularis 
figurae 


. utrum aqua naturaliter moveatur ad 
medium mundi 


10. utrum caelum debeat moveri ab 
oriente in occidentem 


. utrum caelum determinate moveatur 
ad unam plagam, scilicet ab oriente 
in occidentem 


. utrum motus proiectorum maxime 
intendatur circa medium 


11. utrum primum principium sit 
motivum primi mobilis 


. utrum motor primus moveat 
primum mobile 

Alb., In DC II, 2, c. 6, p. 138,1. 45 - 
p. 139,1. 29 


12. utrum senectus et corruptio sint 
praeter naturam 


. utrum corruptio sit praeter naturam 


13. utrum omne quod movetur habeat 
tempus determinatum sui motus ad 
maius et ad minus 


. utrum omne quod movetur, 
moveatur secundum aliquid maius 
et secundum aliquid minus, ita quod 


ultra illos terminos non se possit 
extendere 


un PRSE 21. utrum caelum sit corruptibile 
14. utrum astra sint de natura | 22. utrum astra sint de natura corporis 
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caelestis vel elementaris 


15. utrum pars stellata et non stellata | 23. utrum pars stellata et non stellata 
differant secundum speciem differant specie 

16. utrum motus sit generativus| 24. utrum motus localis per se sit 
caliditatis cenerativus caliditatis 

de causa scintillationis stellarum Alb., In DC II, 3, c. 8, p. 159, Il. 28- 

36 ; 43-47 ; 50-51 ; 53-58 ; 60-62 
17. utrum stellae per lumen generent | 25. utrum stellae per suum lumen 
caliditatem generent calorem 


18. utrum stellae non habeant lumen a | Alb., In DC II, 3, c. 6, p. 153, 1. 34 - p. 
se, sed recipiant a sole 154,1. 86 


(37. quod omnes stellae lumen a sole 


de causa idoli quod apparet in luna Alb., In DC II, 3, c. 8, p. 160, ll. 3-29 


(27. utrum macula apparens in luna 
causetur ex difformitate substantiae 
ipsius). 


. utrum corpora superiora sint 
eiusdem speciei 


Alb., In DC 11, 3, c. 8, p. 160, 1. 41 - p. 
161,1. 23 

(26. utrum omnes orbes caelestes sint 
unius speciei 


. utrum corpora superiora moveantur 
propter inferiora 


28. utrum corpora supracaelestia 
principaliter moveantur propter ista 


inferiora 


21. utrum proportio motuum 
erraticorum sit secundum 


29. utrum proportio motuum attendatur 
secundum distantiam mobilium 
proportionem elongationem a primo 
orbe. 


. utrum mobile primum retardet alios 
motus 


. utrum mobile primum per motum 
suum motus inferiorum orbium 
retardet 


. utrum caelum sit animatum 31. utrum corpora superiora sint 
animata vel ipsum caelum sit 


animatum 
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24. utrum aliquid attingat ad finem sine 


operatione 


. utrum cornua quae apparent in 
novilunio sint ibi secundum 
veritatem, et similiter de gibbositate 
secundum partem illuminatam 


. utrum ignis existens in centro 
secundum totum moveatur ad 
circumferentiam 


. utrum ignis divisibilis existens in 
medio circumdans terram moveatur 
ad circumferentiam 


. utrum ignis indivisibilis positus in 
centro moveatur sursum 


. utrum violentum possit esse 
aeternum 


. utrum terra secundum se totam sit 
mobilis 


. utrum terra quiescat in medio 


. Si apponatur magna moles ad 
alterum latus terrae, utrum terra 
moveatur 


. utrum habitatio nostra sit habitabilis 
secundum circulum 


. utrum iste circulus sit habitabilis 


G. GALLE 


32. utrum aliquid attingat ad bonum 
simpliciter sine operatione 


utrum comua quae apparent in luna sint 
ibi secundum veritatem vel secundum 
apparentiam = W, f. 68%-"° 


33. utrum caelum stellatum sit primus 
orbis 


. utrum, si totus ignis existeret in 
centro, - moveretur ad 
circumferentiam posito vel non 
posito vacuo 


. utrum ignis divisibilis circumdans 
terram vel aliquod corpus fixum et 
stans in medio moveatur ad 
circumferentiam 


. utrum ignis positus in centro terrae 
existens minimus possit moveri 


. utrum aliquid violentum sit 
sempiternum 


. utrum terra secundum se totam sit 
mobilis 


. utrum terra quiescat in medio 
naturaliter 


. quaeritur, si apponatur maxima 
moles uni parti terrae, contingeret 
aliam moveri quousque medio suo 
attingeret medio mundi 


. utrum tota sphaera nostra secundum 
circulum sit habitabilis, Il. 1-28 


. utrum tota sphaera nostra secundum 
circulum sit habitabilis, Il. 29-51 
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Liber III 


1. utrum omne grave sit gravius 2. utrum omne grave sit gravius 


3. utrum in naturalibus sit assignare 


4. utrum corpus componatur ex 
superficiebus 


utrum uni motui naturali possent 
plures motus violenti contrariari 


6. utrum possit ex oculo elici ignis per 
evaporationem 


7. utrum ignis possit generari ex 
uo alio membro 


8. utrum idolum apparens in aqua 
continue fluente sit unum numero 
semper in toto fluxu 


utrum qualitates sensibiles sint| 9. utrum qualitates sensibiles, calidum, 

formae substantiales elementorum frigidum, siccum et humidum, sint 
differentiae essentiales 
elementorum 


utrum differentiae sensibiles | 10. utrum differentiae sensibiles sint 
elementorum infinitae sint infinitae 


utrum elementa secundum | 11. utrum elementa secundum 
totalitatem suam considerata sint totalitates suas considerata sint 
aequalia secundum quantitatem aequalia quantitate 


utrum motus proiectorum possit | 12. utrum motus proiectorum possit 
continuari in medio, ut in aere vel in fieri vel continuari in medio, ut in 


utrum motus proiectionis possit| 13. utrum in igne posset motus 
continuari in igne et terra sicut in proiectorum continuari 
aere et aq 


8. quod elementa nullas figuras habent | Alb., In DC III, 2, c. 8, p. 240, ll. 42-56 
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de formis  substantialibus 
elementorum, utrum maneant in 


commixto ex elementis vel non 


utrum locus sit perfectio corporis 
locati 


utrum corpus inferius sit factivum 
perfectionis superiorum 


utrum gravia et levia per se 
moveantur ad loca sua naturalia 


utrum aer in loco suo naturali 
habeat gravitatem. 


si elevatur vel deprimitur 
elementum continuum alteri 
elemento, si aliud elementum 
moveatur 


propter quid, si ponatur aqua in vase 
et infigatur candela, deinde vas 
superponatur candelae, quare aqua 
movetur sursum et terra non 


propter quid, si candela ponatur 
exterius, aqua descendet, cum 
tamen idem non sit causa 
contrariorum 


G. GALLE 


secundum eorum naturam Pp 


Alb., In DC II, 2, c. 8, p. 240,1. 56 - p. 
242, 1. 14 


utrum gravitas et levitas praecedant 
calidum et frigidum secundum 
naturam 


utrum gravitas in terra et in aqua sit 
eravitas unius rationis 


utrum gravitas in aqua dicatur ad 


utrum locus sit perfectio corporis 
locati 


utrum corpus inferius aliqualiter sit 
perfectio corporis superioris, ut 
terra Sit perfectio aquae 


utrum gravia et levia moveantur ex 
se ad loca naturalia 


utrum aer in loco suo naturali 
habeat gravitatem 


posito quod terra a loco 
subtraheretur, utrum contingat 
aquam subsequi terram et subintrare 
locum eius 


utrum candela in aqua subverso 
urinali aqua moveatur sursum 
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Appendix 2 : A Comparison Between the Corresponding Parts of 
some LR- and WP- (or CEK-) questions 


LR, L. M, qu. 3 WP, L. II, qu. 9 


Quaeritur utrum qualitates sensibiles 
sint formae substantiales elementorum. 


<1>. Videtur quod sic, quia per eas 
distinguuntur essentialiter. 


<2>. Item istae sunt formae 
substantiales quibus primo agunt 
elementa ; sed per istas qualitates primo 
agunt, ut dicitur in libro De sensu et 


sensato ; ergo et cetera. 


Contrarium arguitur : nulla differentia 
essentialis est sensibilis; sed istae 
qualitates sunt sensibiles ; ergo et 
cetera. 


Consequenter quaeritur utrum 
qualitates sensibiles, calidum, frigidum, 
Siccum et humidum, sint differentiae 
essentiales elementorum. 


«1». Et videtur quod sic, quoniam per 
quod aliquid distinguitur essentialiter, 
est differentia eius essentialis ; in hoc 
autem a differentia accidentali 
distinguitur ; sed per differentias 
sensibiles distinguuntur elementa, sicut 
Scribitur II De Generatione ; quare et 
cetera. 


«2». Item illud est forma substantialis 
alicuius quo aliquid primo agit, quia 
formae est primo agere ; sed elementa 
agunt primo per sensibiles qualitates, 
sicut dicitur libro De sensu et sensato. 
Ignis enim non agit inquantum ignis, 
sed inquantum calidum ; similiter aqua 
non agit inquantum aqua, sed inquantum 
frigida. Caliditas autem et frigiditas sunt 
primae qualitates ; quare et cetera. 


Oppositum arguitur : nulla differentia 
substantialis est per se sensibilis ; quod 
enim sensibile est est in tertia specie 
qualitatis et est qualitas ; sed differentia 
substantialis est substantia. Nunc autem 
ita est quod omnes qualitates primae 
sensibiles sunt; quare non sunt de 


genere substantiae, nec per consequens 
substantiales. Et si sic, manifestum est 
quod non sunt differentiae substantiales 
elementorum. 
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Dicendum quod Alexander opinatus 
est quod istae qualitates sunt 
differentiae essentiales elementorum, 
sed Aristoteles et Averroes dicunt 
contrarium. Dicit enim Averroes super 
VIN Physicorum quod accidens uni non 
est substantia alteri. Quod ergo est 
accidens in aliquo, non est differentia 
essentialis ; sed istae qualitates sunt 
accidentia in mixto ; ergo non erunt 
essentiales elementis. 


Item forma substantialis non suscipit 
magis et minus, sicut istae qualitates 
suscipiunt. 


G. GALLE 


Intelligendum est quod opinio 
Alexandri fuit qualitates sensibiles esse 
differentias essentiales elementorum. 
Hoc tamen est contra intentionem 
Aristotelis et Averrois supra VIII 
Metaphysicae, quae est : quod est 
substantia uni, non est accidens alteri, 
quoniam forma determinat materiam et 
forma substantialis materiam 
essentialem ; quare quod est substantia 
uni, non est accidens alteri; sed 
qualitates primae sunt accidentia 
ipsorum mixtorum ; quare non possunt 
esse formae substantiales ipsorum 
elementorum. 


Praeterea, sicut patet, nulla forma 
substantialis recipit intensionem et 
remissionem, quia, sicut scribitur VIII 
Metaphysicae, ita est de formis 
substantialibus sicut de numeris, ita 
quod, sicut ad quamcumque additionem 
unitatis mutatur species numeri, ita ad 
quamcumque additionem formae 
mutatur species rei. Et ideo ratio 
differentiae in indivisibili consistit, sicut 
dicit Porphyrius. Sed omnes primae 
qualitates, ut calidum, frigidum, 
humidum et siccum accidunt mixtis et 
intensionem suscipiunt ; quare non sunt 
formae substantiales elementorum. 
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Item nec formae substantiales sunt 
sensibiles. 


Item primae differentiae sunt 
primorum corporum et una est forma 
substantialis unius ; sed videmus quod 
duae qualitates primae conveniunt uni 
elemento ; ergo non erunt essentiales 
elementis, sed consequuntur formas 
essentiales ipsorum. Sed quia 
differentiae essentiales sunt ignotae, 
ideo videtur aliquibus quod illae sint 
differentiae essentiales, quod tamen 
verum non est, ut patet ex dictis. 


«1». Et sic patet ad primum. 
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Item si qualitates sensibiles essent 
formae substantiales elementorum, ergo 
primae qualitates essent primorum 
corporum. Si sic, oporteret quod tantum 
esset una unius. Sed hoc est impossibile, 
quia cuiuslibet elementi sunt duae 
qualitates primae, ut patet discurrendo, 
quia ignis calidus et siccus, aer calidus 
et humidus, aqua frigida et humida, terra 
frigida et sicca. Si igitur ita est, 
manifestum est quod impossibile est 
qualitates sensibiles esse formas 
substantiales elementorum. Licet autem 
istae non sint differentiae substantiales 
elementorum, sunt tamen accidentia 
propria formam elementorum 
consequentia. Quia enim differentiae 
substantiales sunt ignotae, pro 
differentiis specificis utimur per se 
passionibus et accidentibus propriis ; 
propter quod dicit elementa per istas 
qualitates determinari. Et secundum 
numerum istarum accipit numerum 
elementorum, non quia sint substantiae 
elementorum, sed quoniam substantia 
ignota ut forma substantialis appareat, 
utimur accidentibus notis pro ipsa 
forma. 


«1». Bt per hoc apparet ad primam, 
quae fuit intentio Aristotelis in libro De 
Generatione dicentis elementa per ista 
distingui. 
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<2>. Ad secundum quod operari 
elementa aliquo est dupliciter : aut sicut 
principio primo suae operationis, aut 
sicut primo organo per virtutem formae 
essentialis ; sed forma essentialis 
elementorum est primum principium 
quo agunt elementa. Istae autem 
qualitates sunt prima organa quibus 
elementa operantur per suas formas 
essentiales sive per virtutem formae 
essentialis. 


Example 2 


G. GALLE 


«2». Ad secundum argumentum est 
dicendum quod aliquid dicitur agere 
omnino dupliciter : uno modo sicut 
primo et principaliter agens et actionem 
dirigens, secundo sicut agens 
instrumentale et organum actionis ab 
agente principali in actione regulatur ; et 
in utroque est principium. Illud autem 
est forma substantialis quod est primum 
et in virtute cuius agunt alia. 
Instrumentale autem agens non est 


forma substantialis, sed agit actionem 


suam in virtute agentis principalis et ab 
eo dirigitur. Sed qualitates sensibiles 
sunt agentia instrumentalia et ideo agunt 
in virtute formae substantialis. Cuius 
ratio est quoniam, sicut unumquodque 
habet esse, sic agit; sed omnes 
qualitates esse habent per formam 
substantialem, quia sunt in elementis et 
tamen non sunt formae substantiales, 
quia videtur quod sic agent ; agent igitur 
in virtute formarum substantialium ; non 
igitur sunt formae substantiales. 


In examples 2 to 4 the information which the LR-question contains 
and which is absent in the corresponding WP-question is underlined. 


LR, L. I, qu. 8 (end of solutio WP, L. I, qu. 8 (end of solutio 


Quaeritur utrum sit ponere motum 
simplicem. [...] 


Sed diversitas motuum simplicium 
accipitur secundum distinctionem 
Sphaerae ; in sphaera invenitur circulus 
et centrum ; et sj movetur circa centrum, 
est.motus circularis, si ad centrum 
motus deorsum, si a centro motus 


Consequenter quaeritur utrum sit 
ponere motum simplicem, sicut tangitur 
in littera. [...] 

Ideo secundum diversitatem in 


Sphaera sumuntur motus ipsi simplices ; 
sed in sphaera sunt duo, scilicet centrum 
et circumferentia. Et ut sic, duo motus 


imaginantur, scilicet motus gravis 
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deorsum, qui est proprius terrae et 
aquae, motus etiam levis sursum, qui 
appropriatur igni et aeri, secundum 


tamen diversos modos, ut postea patebit, 
et isti sunt duo motus recti generales. 


LR, L. I, qu. 11, ad arg. 2 WP, LI, qu. 11, ad arg. 2 


Quaeritur utrum corpus caeleste sit | Consequenter quaeritur utrum corpus 
alterius naturae quam illa quae sunt sub | caeleste sit alterius rationis a corporibus 
globo lunae. [...] existentibus sub luna. [...] 


«2». Ad secundum, quod duplex est 
agens, scilicet propinquum et remotum. 
Et maior propositio non est vera de 
agente remoto, quia necessarium est 
devenire ad aliquod generans quod non 


Sit eiusdem rationis cum generato, ut ad 
generans incorruptibile. 


«2». Ad secundum dicendum : cum 
dicitur « omne quod generatur, 
generatur a sibi simili nomine et 
specie », dicendum quod hoc est verum 
solum in generatis univoce, et hoc est 
verum de agente particulari, quod agens 
particulare corruptibile et generabile 
est; unde, sicut ostenditur libro 
Physicorum, necessarium est devenire 
ad aliquid generans quod penitus 
ingenerabile est. Et ideo non est prima 
propositio vera de talibus agentibus. 


Item de agente proximo in genere 
accidentium non est verum, quia non 


durum generatur a duro. [...] 


Item non est vera de generatione 
accidentium, quia calidum fit ex frigido, 
album ex nigro, et sic de aliis. [...] 


296 


G. GALLE 


LR, L. II, qu. 4, arg. 1 WP, L. II, qu. 8, arg. 1 


Quaeritur utrum pars terrae inter 
tropicum cancri et capricorni sit 
habitabilis.59 


<1>. Et videtur quod non, per 
rationem Ptolemaei, quia illa pars terrae 
in qua supercellunt qualitates tangibiles 


non est habitabilis ; sed illa pars terrae 
est huiusmodi, quoniam secundum 
imaginationem mathematicorum sol 
movetur in circulo excentrico et moratur 
lus in signi eridionalibus qua 
septentrionalibus fere per duos dies; 
unde, quando sol est in principio 
sagittarii, vicinior est terrae ; ideo magis 
calidus, et ita corrumperet inhabitantes. 


58 


Consequenter quaeritur utrum pars 
terrae inter tropicum hiemalem et polum 
meridionalem sit habitabilis. 


«1». Videtur quod non, ratione 
Ptolemaei, quia pars illa in qua excellit 
aliqua qualitatum tangibilium non est 
habitabilis. Vita enim animalis et per 
consequens hominis exigit quandam 
determinatam proportionem et quandam 
mediam rationem omnium qualitatum ; 
sed ibi excellit aliqua tangibilium 
qualitatum secundum quod declarant 
mathematici ; quare et cetera. [...] 


Other examples : LR, L. II, qu. 2 (solutio) contains an addition with 
references to Alexander and Simplicius which is absent in WP, L. II, qu. 4. LR, L. II, 
qu. 8 contains in the solution a long addition which is not present in WP, L. II, qu. 12. 

59 The reportator of Peter's questions on DC which form the basis of the 
anonymous compilation in LR most probably did not understand correctly the title of 
the question. The right title can be found in the CEK- and WP-questions. CEK, L. II, 
qu. 5 : « utrum terra que interiacet tropico yemali et polo meridionali sit habitabilis » ; 
WP, L. II, qu. 8 : « utrum pars terrae inter tropicum hiemalem et polum meridionalem 
sit habitabilis ». 
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Example 560 


The information which is present in the LR- and CEK-question, 
but is absent in the WP-question is underlined. 


LR, L. L qu. 5 WP, L. I, qu. 5 CEK, L. I, qu. 6 


Quaeritur utrum tantum 
sint tres dimensiones. 


[ee] 


Utrum sint tantum tres 
dimensiones. [...] 


Consequenter quaeritur 
utrum tantum sint tres 
dimensiones. [...] 


Et notificandum quod | Secundo intelligendum 
quare tantum sunt tres 


dimensiones, et hoc 


Mathematica quidem 
tres sunt dimensiones, est hec : quia inpossibile 
quod probat 


mathematicus sic, sicut 


est lineas plures quam 
tantum pertinet ad | tres intersecare se ad 
mathematicum. Ideo 
adducitur ad hoc ratio 


mathematicorum 


dicit Simplicius : omnis 
dimensio intelligitur 
secundum intersectionem 


angulos rectos circa 
punctum unum ; 
secundum autem has 


60 Other examples of information that is present in the LR- and CEK-questions, 
but not in the corresponding WP-questions : LR, L. I, qu. 11 (ad arg. 2) : « quia non 
durum generatur a duro » ; WP, L. I, qu. 11 (ad arg. 2) (cf. supra, appendix 2, 
example 3) ; CEK, L. I, qu. 14 (ad arg. 1) : « [...], quod hec propositio ‘omne quod fit 
ex conuenienti sibi nomine et specie', ut in pluribus ueritatem habet in generatione 
substanciarum, non autem in generatione accidencium : generatur enim durum a non 
duro, ut uult Aristotiles primo De generatione ». 

LR, L. I, qu. 13 (arg. in oppositum 2) and CEK, L. I, qu. 16 (arg. in oppositum 1) 
mention Averroes, but the corresponding passage in WP, L. I, qu. 13 (arg. in 
oppositum 2) does not. 

While WP, L. II, qu. 8 only gives one refutation of the first argumentum quod non 
(for the argumentum quod non, cf. supra, appendix 2, example 4), LR, L. II, qu. 4 (ad 
arg. 1) and CEK, L. II, qu. 5 (ad arg. 1) give two refutations. The second refutation in 
the LR-question which is absent in the WP-question is : « Vel dato quod sol moveatur 
in circulo excentrico, adhuc in tota tali regione non causaretur excellentia qualitatum 
tangibilium, sed forte in aliqua parte illius. » This refutation is present in the CEK- 
question : « Uel, supponendo solem moueri in circulo ecentrico, adhuc non procedit 
ratio. [...] Ex caliditate tamen et frigiditate existentibus in istis duobus extremis, in 
loco medio generatur caliditas et frigiditas temperata, propter quod et in loco illo 
medio est terra habitabilis ». 
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linearum ad angulos 
rectos, quia angulus 
magis debet 
regulare dimensiones 
quam acutus vel obtusus. 
Et est angulus rectus qui 
constituitur quando linea 
recta cadit 
perpendiculariter super 
lineam rectam, et ex 
utraque parte constituit 
angulum rectum ; 
obtusus, qui est maior 
recto includens ipsum ; 
acutus, qui est minor 
recto et inclusus ab ipso. 
Sed plures lineae quam 
tres non possunt se 
intersecare super unum 
punctum ad angulos 
rectos ita quod linea 
habeat rationem lineae, et 
non superficiei. Ergo non 
nisi tres dimensiones. [...] 


rectus 


«2». Ad secundum 
quod tempus est habens 
dimensionem ; est enim 
longum vel breve per 
motum ; ideo non est 
proprie dimensio. 
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secundum quod dicit 
Simplicius, [quae] est 
ratio Ptolemaei in libro 
De 
omnis 


Dimensionibus 

dimensio 
imaginatur secundum 
intersectionem aliquarum 
linearum ad angulos 
rectos, quia mensura 
semper est per aliquid 
quod est in eo magis 
regulare. Et hoc dicit 
Philosophus : cum lineae 
terminantes sint infinitae, 
non sunt mensurae 
aliquarum dimensionum ; 
ideo inter omnes angulos 
angulus rectus est magis 
regularis ; sed 
impossibile est plures 
lineas quam tres se 
intersecare in eodem 
puncto ad angulos 
rectos ; ergo impossibile 
est plures esse 
dimensiones quam tres. 


LA 


<2>. Ad aliud 


dicendum quod tempus 
habet dimensionem et 
non aliam a praedictis, 
quoniam tempus, cum sit 


mensura motus vel 
numerus secundum prius 


et posterius, ut dicitur IV 


lineas sumuntur 
dimensiones, et ideo 
inpossibile est plures esse 
dimensiones quam tres. 
Magis autem sumuntur 
dimensiones penes 
intersecationem linearum 
circa punctum unum ad 
angulos rectos quam ad 
angu uel 
Obtusos, quoniam rectus 
angulus solum fit uno 
modo. scilicet ex linea 
recta cadente super aliam 
lineam rectam 
dyametraliter ; hoc autem 
contingit solum uno 
modo, et ideo quilibet 
angulus rectus cuilibet est 
equalis. Angulus autem 
acutus et obtusus possunt 
fieri infinitis modis 

constituntur enim ex 
linea recta cadente super 
lineam rectam 
orthogonaliter, siue 
indirecte ; hoc autem 
contingit infinitis modis, 
secundum quod infinita 


acut 


puncta in Superficie 


contingit assignare. [...] 


«1». Ad primam 
rationem dicitur quod 
tempus non est dimensio, 
sed dimensionatum 
magis, et si queratur qua 
dimensione, dicendum 
quod longitudine 


mensurat enim motum 
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habet 
dimensionem sicut et 
motus. 


Physicorum, 


Motus autem, 
cum sit in magnitudine, 
habet dimensionem sicut 
et magnitudo in qua est. 
Cum igitur magnitudo 
non habeat aliam 
dimensionem ab istis 
tribus, ut determinatum 
est, similiter nec tempus. 


siue actionem secundum 
quod longum et breue, ut 
quarto 
Phisicorum ; longum 


patet ex 
breue 
dimensione 
longitudo 
accipiuntur. 


enim et ex 
que 


dicitur 
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Example 66! 


The information in the underlined passage in the LR-question is 
formulated in a clearer and more explicit way than in the corresponding 
WP-question. 


61 Other examples : The discussion of the opinions of ancient philosophers 
concerning the subject-matter of DC is much clearer in LR, L. I, qu. 2 than in WP, L. 
L qu. 2. 

WP, L. I, qu. 8 « utrum sit ponere motum simplicem », (solutio) : « Primum patet 
sic : in omni genere simplex est prius composito, et unum pluribus. Igitur in genere in 
quo est motus, prius est motus simplex quam compositus. Si igitur est prius 
composito, ergo motus simplex est. » ; LR, L. I, qu. 8 (solutio) : « Dicendum quod est 
aliquis motus simplex, quia in omni genere simplex prius est composito ; quare, si 
non est motus simplex, non erit compositus ; sed aliquis motus est compositus, ergo et 
simplex. » In contrast to the WP-question, the LR-question makes explicit an essential 
part of the argument, viz. the fact that composite motion exists. 

WP, L. I, qu. 26 « utrum in separatis motoribus unum possi<n>t aequaliter duo[s] 
motores desiderare, ut primum principium », (arg. 1) : « Ostenditur quod sic : in his 
quae non habent partem et partem, nec plus nec minus, non potest secundum plus et 
minus a diversis desiderari ; sed in primo principio non contingit partem et partem 
accipere ; item non suscipit intensionem et remissionem et per consequens nec plus 
nec minus, quia est substantia simplex, ut dicitur in VIII Physicorum» ; LR, L. I, 
qu. 26 (arg. 1) : « Et videtur quod sic, quia in his quae non habent partem et partem et 
plus et minus non contingit desiderare plus et minus ; sed in primo non est pars et 
pars ; ergo, qui desiderat ipsum, totum desiderat. » The LR-question makes explicit 
the conclusion of the argument, while the WP-question does not. 

WP, L. I, qu. 29 « Consequenter quaeritur de quodam dicto Alexandri circa 
praecedentia, et est utrum extra caelum aliquid sit vacuum », (ad arg. 2) : « «2». Ad 
secundam rationem dicendum est : quando dicitur ‘extra caelum est ifiud in quo fuit 
iste mundus antequam fieret', dicendum quod secundum viam Philosophi ista 
suppositio est impossibilis, quod scilicet sit factus in isto loco, quod etiam in isto loco 
prius non exstiterit, et istam rationem tangit Philosophus dicens quod ponentes 
mundum generari ponunt vacuum esse necessario, quod ponere est impossibile » ; 
LR, L. I, qu. 29, (ad arg. 2) : « Ad secundum dicendum quod hypothesis negari posset 
secundum intentionem Philosophi, quia supponitur quod aliquando mundus non 
fuerit, sed nunc est factus, quod est contra Philosophum qui dicit quod mundus sit 
aeternus ». In contrast to the WP-question, the LR-question explains thaf Aristotle 
holds that the world is eternal. 
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LR, L. L qu. 7, ad arg. 162 WP, L. I, qu. 7, ad arg. 1 


Quaeritur utrum motus caeli sit 
naturalis. [...] 


Ad primum in contrarium, quod maior 
vera est de motu corporum simplicium, 
qui est actus eorum secundum quod sunt 
in fieri et non in facto esse. Quando 


enim sunt in facto, sunt in loco. Et non 
est verum de corpore caeli, quia motus 
caeli non est ad locum, sed in loco suo. 
Aliter potest dici quod motus caeli non 
est naturalis naturalitate formae, sed 
materiae. 


Consequenter quaeritur utrum motus 
caeli sit naturalis. [...] 


«1». Quando arguitur « omne quod 
movetur naturaliter movetur ab 
innaturali dispositione ad naturalem », 
dico quod ista propositio intelligenda est 
de corporibus simplicibus secundum 
quod sunt in fieri vel in transmutatione, 
non tamen in facto esse, quia actus 
ipsorum ut sunt in facto esse sunt in 
locis naturalibus, quamvis per 
violentiam extra locum naturalem 
detineri possint. Non tamen est 
propositio intelligenda de corpore ente 
in actu simpliciter et maxime de ipso 
caelo, cum sit corpus perfectum. Potest 
nihilominus dici quod motus caeli non 
est simpliciter naturalis, nisi ut dictum 
est naturalis est natura materiae in qua 
invenitur potentia ad hoc ut a virtute 
separata moveatur. 


62 The thesis that « everything that is naturally moved is moved from an 
unnatural disposition towards a natural disposition » is true with respect to simple 
bodies which are « in fieri », but not with respect to simple bodies which are « in 
facto esse ». The LR-question explains more clearly than the WP-question how this 
statement can be applied to the heavens. 
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Example 763 
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In the underlined passages the information in the WP- and in the 


LR-question differs. 


LR, L. I, qu. 11, arg. 3 WP, L. I, qu. 11, arg. 3 


Quaeritur utrum corpus caeleste sit 
alterius naturae quam illa quae sunt sub 
globo lunae. [...] 


<3.> Item Plato dicit quod caelum 


componitur ex summitatibus 


elementorum, ut cum summitas ignis sit 
luminosa, 


ergo caelum ; ergo et 


Consequenter quaeritur utrum corpus 
caeleste sit alterius rationis a corporibus 
existentibus sub luna. [...] 


«3.» Item Plato voluit hoc. Dixit enim 
quod caelum esset compositum ex 
sensibilibus elementorum ; similiter dixit 


caelum habere terram ex hoc quod visu 


cetera 54 


sentitur. Patet igitur quod caelum et cetera. 


6 Other examples : In the prologue of the LR-questions the science that studies 
beings that would exist, even if our intellect did not exist, is called « scientia 
naturalis », while the prologue of the WP-questions speaks about « scientia realis ». 
Cf. G. GALLE, The Division of Science in the Prologue to the Questions on De caelo 
by Peter of Auvergne, in J.A. AERTSEN — A. SPEER (eds.), Was ist Philosophie im 
Mittelalter ?, pp. 774-782, esp. p. 775. 

LR, L. I, qu. 7 (arg. 2) refers to Averroes, while WP, L. I, qu. 7 (arg. 2) mentions 
Aristotle. 

LR, L. I, qu. 26 mentions « In oppositum sunt expositores », but WP, L. I, qu. 26 
says « Oppositum dicit Philosophus ». 

LR, L. IV, qu. 4 « Quaeritur utrum aer in loco suo naturali habeat gravitatem, ut 
dicit Philosophus in littera » (arg. 1) : « <1>. Videtur quod non. Omne quod habet 
gravitatem in aliquo loco superiori in actu non quiescit in illo. Si ergo aer in loco suo 
naturali haberet gravitatem, descenderet et non quiesceret sursum. » ; WP, L. IV, qu. 7 
(arg. 1): « <1>. Videtur quod non, quoniam omne quod habet gravitatem in suo 
superiori naturaliter quiescit in loco suo ad quem descendit, et si ibi quiescit, non 
habet gravitatem ; sed aer gravitatem habet in loco ignis et quiescit in loco suo proprio 
a loco ignis descendendo ; quare ibi non habet gravitatem ». 

64 Simplicius refers in his commentary on DC, which is the source of Peter's 
reference to Plato, to fire as well as to earth. Cf. Simplicius, In Aristotelis De caelo 
commentaria (Commentaria in Aristototelem Graeca, 7), ed. I. L. HEIBERG, Berolini, 
1894, I, 2, p. 12, Il. 26-32 : « Si autem ex igne celum ait, ut ex lumine dicit ; etenim 
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Example 8 


The second argument quod sic in the LR- and WP-question on 
whether the universe is the subject-matter of De caelo says that the 
universe is the subject-matter of De caelo because De caelo deals with 
the heavens and the sublunary world and both heavens and sublunary 
world constitute the universe. The discussion of this argument in the 
LR-question differs from the discussion in the WP-question. While the 
LR-question accepts it, the WP-question refutes it. 


LR, L. I, qu. 2, ad arg. 2 WP, L. I, qu. 2, ad arg. 2 


Quaeritur utrum totum universum sit | Et quia quidam diversificati sunt circa 
subiectum in hoc libro. subiectum huius libri ut Alexander, 
Simplicius, Iamblichus et multi alii, 
ideo quaeritur quid est subiectum huius 
libri. Et quia quidam dixerunt 
universum esse subiectum, ideo 
quaeritur utrum universum sit subiectum 
in hac scientia. [... 


lumen ignis speciem ait ; astra autem ex quatuor, non hiis que in generatione, sed ex 
igne quidem secundum luminosum, ex terra autem secundum resistens sensui, et ex 
mediis secundum media. Si igitur et Aristotiles confitetur visibilitatem ipsorum et 
tangibilitatem, neque utique ipse abnegabit ex hiis summitatibus constare celestia, in 
quibus et perfectio elementorum est » ; (cf. Moerbeke’s translation : Simplicius, 
Commentaire sur le Traité du ciel d’Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke, 
ed. F. BOSSIER (Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum), 
Leuven, Leuven University Press, in press). The refutation of this third argument in 
the WP-question can only be understood if one adds that, in Plato’s opinion, the 
heavens are luminous. Cf. WP, L. I, qu. 11 (ad arg. 3) : « Ad tertium dicendum quod, 
cum dicitur : ‘haec fuit intentio Platonis, dixit enim quod caelum est luminosum vel 
rarum et densum’, hoc expositum fuit superius quod sic intellexit caelum esse 
luminosum et cetera, quia per prius invenitur in eo luminositas et similiter raritas et 
densitas, per posterius in inferioribus ». It is probable that Peter mentioned in his oral 
explanation of the third argument that the heavens are made of fire and hence are 
luminous, but that the reportator who noted down the text that is contained in WP did 
not write this down. 
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<2>. Et similiter procedit secundum 
quod caelum et mundus sunt totum 
universum ; accepta, sicut dictum est, 
inquantum sunt mobilia ad ubi, sic bene 
sunt subiectum libri de caelo et mundo. 


G. GALLE 


<2>. Ad secundum dico quod est 
fallacia accidentis, quoniam hic 
determinatur de caelo et mundo 
secundum quod ista duo sunt mobilia ad 
situm et ad ubi. Universum autem 
componitur ex istis non inquantum 
mobilia ad ubi, sed inquantum mobilia 
ad formam universi. Cum igitur hic sit 
comparatio diversa medii ad extrema, ut 
declaratum est, et hoc causat fallaciam 
accidentis, quare hic est fallacia 
accidentis. 


Appendix 3 : A Comparison Between the Corresponding Parts of 
some LR-questions and Albert the Great’s In De caelo 


CEK, L. II, qu. 31 
homas. In D: ect. XII, p. 1 


n. 665 
Alb., In DC Il, 3, c. 8, p. 159, l. 27-1. 
43 


Sed de causa scintillationis notandum 
quod stella scintillat, aut propterea quia 
movetur, aut propter dispositionem 
medii, aut propter debilitatem visus. 
Non propter dispositionem medii, quia 
directa multiplicatio luminis non 
impeditur per motum medii; nec 
propter motum stellarum, quia stellae 
tali motu non moventur ; nec etiam, 


65 


Consequenter queritur de causa 
scintillationis stellarum. [...] Secundum 
apparentiam tamen in stellis fixis 
invenitur scintillatio : causa autem illius 
apparentie non est motus astri, quia 
ipsum non movetur, ut supra ostensum 
est ; nec a parte medii, quia motus medii 
non inpedit rectam multiplicationem rei 
visibilis ; et ideo tota causa querenda est 


Cf. Thomas Aquinas, Opera omnia, III. Commentaria in libros Aristotelis De 


caelo et Mundo. De generatione et corruptione et meteorologicorum (ed. Leonina), 


Roma, Polyglotta, 1886. 


66 Cf. Simpl., In DC X, 8, p. 453, IL. 25-32. 
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sicut dixit Alexander, propter duplicem | a parte ipsius <visus>. 
motum stellarum. Sed est propter visum. 


Alexander autem dicit quod ideo sol in 
ortu et occasu videtur circumgyrari, qui 
entitur duplex tus eius, scilicet 


diurnus et motus proprius, ex 


comparatione ad quietem terrae, 


Visus enim fit quando species rei 
visibilis imprimitur humido crystallino 
ipsius oculi. Lux autem nimia oculo 
immissa resolvit humidum oculi et 
currente humido in oculo <tremit> fluxu 
humidi forma recepta in oculo, et ita diu 
potest aliquis inspicere solem donec 
resoluto humido crystallino excaecatur, 


Sed huius [= motus solis] causa est, 
quia lux nimia immissa oculo resolvit 
umidum oculi et currente umido in 
oculo! tremit fluxu umidi forma 
recepta in oculo, et ita diu potest 


aspiciens videre solem, donec resoluto 
et corrupto umido  crystallino 


excaecatur oculus, quia multa lux 
quia lux radiorum in polito et splendido 
humido oculi excitat calorem 
liquefacientem humidum crystallinum 
quod invenit<ur> in oculo, quo 
liquefacto perditur visus oculi. 


radiorum divaricatorum in polito et 
splendido umore oculi excitat calorem 
liquefacientem umidum crystallinum et 
uveum in oculo, quo liquefacto perditur 
visus oculi. Distantia autem per locum 
causa est, quare putantur stellae fixae 
igneae splendidae scintillantes. Et 
stellae haesitantes, quae sunt planetae, 
propter propinquitatem non videntur ut 
igneae scintillantes, sed luminosae 
purae, quia sunt propinquae nobis. Et 
ideo propter | dispositionem 
propinquitatis earum ad nos 
comprenhendit eas visus et consequitur 


eas consecutione forti, et forma earum 
non tremit in oculis. Stellas autem fixas 


[...] 


Alia autem potest esse causa in motu 
ipsius visus propter quam apparet rem 
visam moveri, scilicet multus motus 
vaporum subtilium ad or 


Stellas autem fixas [...] 


Febrilis etiam spiritus ascendens et 
movens humidum crystallinum impedit 
et videtur res saepe secundum 
qualitatem humoris 


ascendentis. ana ipsius 


67 oculo] LRABCD oculum ed. Alb. 
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Similiter est in ebriis, propter humores | visus sicut contingit in ebriis : post 
ascendentes non potest debite insigillari | assumptionem enim alicuius post 
forma rei visibilis. 68 multum evaporatum per. calorem 


existentem in loco digestivo, contingit 
multos vapores elevari ad partes 
superiores et subtiliores ad oculos, quia 
ipsi subtilioribus nutriuntur, et per 
motum istorum vaporum contingit 
humidum in quo existit virtus visiva 
moveri; et per consequens omnes 
species visibiles in illo humido sigillatas 
contingit eodem motu moveri, propter 
quod et ebriis motu illius omnia 
videntur moveri. [... 


LR, L. IL qu. 19 Alb., In DC II, 3, c. 8, p. 160, Il. 34-68 


Quaeritur utrum corpora superiora sint 
eiusdem speciei. 


Et illam unam naturam Averroes dicit 
esse naturam speciei, propter quod dicit 
omnes stellas eiusdem esse speciei nec 
habere differentiam ad lunam, nisi quia, 
ut apparet, lucent per seipsas stellae. 
Luna autem illuminatur a sole, et ideo 
reprehendit Avicennam dicentem stellas 
esse easdem in genere, sed differre 
secundum species determinatas. 


«1». "Videtur quod non per 
Avicennam, quoniam dextrum unius 
corporis caelestis non est ubi est 
dextrum alterius, sed potius ubi est 
sinistrum orbis primi, ibi est dextrum 
orbium inferiorum. Hoc autem videtur 
indicare differentiam speciei in eis. 


Rationes etiam duas, quas inducit 
Avicenna, solvit. Una autem illarum est 


ex hoc quod dextrum unius corporis 
caelestis non est, ubi est dextrum 
alterius, sed potius, ubi est sinistrum 
orbis primi, est dextrum orbium 
inferiorum, sicut diximus superius, et 


68 Cf. Albertus Magnus, Opera omnia, XXV. Summa de creaturis, IL De 
homine, tr. I, qu. 20, ed. S.C.A. BORGNET, Parisiis, 1896, p. 172a. 
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hoc videtur indicare differentiam 
specierum in eis. 


<2>. Item, si essent eiusdem speciei, 
moventur super idem centrum ; sed hoc 
non est ; ergo et cetera. 


Altera autem est, quod non sunt 
omnes sphaerae superiorum corporum 
super centrum idem, et si essent 
eiusdem naturae secundum speciem, 
tunc essent super centrum idem. 


~ 


Oppositum dicit Averroes hic, et solvit 
ad rationem Avicennae. 


<1>. Ad primam quod dextrum et 
sinistrum non faciunt differentiam in 
specie. 


Dicit autem ad rationem primam, 
quod? dextrum et sinistrum non 
faciunt differre species, cum accidant 
individuo eiusdem speciei. 


«2». Ad 
interemptionem respondet dicens quod 
omnes moventur super idem centrum. 


secundam per] Ad alteram autem dicit per 


interemptionem solvens eius quod 


dicitur non omnes circulos esse super 
idem centrum ; dicit enim, quod omnes 
sunt super centrum idem. 


Et dicit quod ad positionem 
Avicennae sequitur inconveniens, quia 


Dicit etiam, quod ad positionem 
Avicennae sequitur inconveniens, quia 
ea quae sunt eiusdem generis, sunt 
eiusdem materiae et differentes habent 
formas, quae constituunt species istas70, 
Quae autem sunt eiusdem materiae, non 
exeunt de materia illa in actum nisi per 
generationem. Si ergo caeli sunt 


ea quae sunt unius generis sunt eiusdem 
materiae et differentes secundum 
formam constituentes istas species. Sed 
quae sunt eiusdem materiae non exeunt 
de materia illa ad actum nisi per 


generationem. Si ergo caeli essent 


eiusdem generis, tunc corpora caelestia | eiusdem generis, tunc erunt corpora 
caelestia generabilia et corruptibilia, 
quod est absurdum. Propter quod dicit 
Averroes, quod sunt omnia superiora 
eiusdem speciei, sed individua 
participant illam naturam speciei non 
aequaliter, sed 


exirent in esse per generationem, quod 
absurdum est dicere. Unde dicit 
Averroes quod omnia sunt unius speciei, 


sed individua non participant illam 
naturam speciei aequaliter, sed per prius 
et posterius eo quod 


quaedam sunt per prius et posterius, eo 


a quod] LRABCD quia ed. Alb. 
70 istas] LRABCD illas ed. Alb. 
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nobiliora aliis. [...] quod quaedam ipsorum nobiliora sunt 


aliis, quemadmodum diximus superius. 


Appendix 4 : The Relation Between the Different Sets of Questions 
on De caelo Attributed to Peter of Auvergne 


Hypothesis 4 
Petrus de Alvernia 


lectures 1 

Averroes’ In DC 
Simplicius’ In DC 
Thomas Aquinas’ In DC 


Averroes’ In DC 


lectures 1 lectures 2 
ca. 1271-1272 between 1277-1289 or 1296 
reportatio reportatio a reportatio b 

Albertus’ In DC 
C E KI copy compilatio 

A between 1277-1323 
W P copy 
L R 
71 


Since the relation between the MSS C, E and K and their quality still have to 
be investigated, it cannot be conclusively ascertained how they are related. 
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Hypothesis 5 
Petrus de Alvernia 


Averroes’In DC lectures 1 
? lectures 3 ? 
Averroes’ In DC 


Simplicius’ In DC 


lectures 1 

? lectures 2 ? 

Averroes’ In DC 
Simplicius’ In DC 
Thomas Aquinas’ In DC 


lectures 1 lectures 2 = lectures 3 
ca. 1271-1272 between 1277-1289 or 1296 
reportatio reportatio reportatio 

Albertus’ In DC 
C E K copy Compilatio 

7N | 
W P copy 
L R 


De Wulf-Mansion Center, Higher Institute of Philosophy, K.U. Leuven 


PAOLA BERNARDINI 


NOTA SU ALCUNE TEMATICHE DEI COMMENTI AL DE 
ANIMA DELLA FACOLTA DELLE ARTI (ca. 1250-60) 


I recenti contributi offerti da B.C. Bazan allo studio della 
tradizione dei commenti al de anima prodotti nell’ambito della facolta 
delle arti hanno messo in rilievo l’originalità di alcuni aspetti della 


riflessione filosofica sull’anima intorno alla prima metà del secolo 
XII. 


Si è pertanto ripreso in esame la questione del cosiddetto « primo 
averroismo » sollevata da Salman nel 19372 e rimessa in gioco da 
Gauthier nei suoi « sondaggi » sui commenti alla Vetus translatio), che 


l Fra gli scritti dello studioso sul tema del primo averroismo, ricordo : 
B.C. BAZAN, « On ‘First Averroism’ and its Doctrinal Background » in Of Scholars, 
Savants, and their Texts. Studies in Philosophy and Religious Thought. Essays in 
Honor of Arthur Hyman, New York — Bern — Frankfurt am Main — Paris, Peter Lang, 
1989, pp. 9-22 ; ID., « The Human Soul : Form and Substance ? Thomas Aquinas’ 
Critique of eclectic Aristotelianism », in Archives d’histoire docrinale et littéraire du 
Moyen Age, 64 (1997), pp. 95-126 ; ID., « Introduction », in ANONYMI, MAGISTRI 
ARTIUM (c. 1246-1247), Sententia super II et IN De anima (Oxford, Bodleian Libr., 
Lat. Misc. c. 70, f. 1°-25°, Roma, Bibl. Naz. V. E. 828, f. 465, 48°-52"), édition, 
étude critique et docrinale par B.C. Bazán, texte du De anima établi par Kevin White, 
Louvain-La-Neuve — Louvain — Paris, éd. de l'Institut Supérieur de Philosophie — 
Peeters, 1998, pp. *2-*122 ; ID., « Was There Ever a ‘First Averroism ' » ?, in 
Geistesleben im 13. Jahrhundert, Miscellanea Mediaevalia 27, Berlin - New York, 
1999, pp. 31-53. 

2  D.SALMAN, «Note sur la première influence d'Averroés », in Revue 
néoscolastique de philosophie, 40 (1937), pp. 203-212. 

3 Mi riferisco in particolare a: R.A. GAUTHIER, Les commentaires de la 
Vetus, Sancti Thomae de Aquino Sentencia libri De anima, Roma — Paris, Commissio 
Leonina — Vrin, 1984, pp. 235*-275*; per la definizione di « primo averroismo », 
cfr. anche : ID., « Notes sur les débuts (1225-1240) du premier * averroisme ' », in 
Revue de sciences philosophiques et théologiques, 66 (1982), pp. 321-374 ; 
R.A. GAUTHIER, « Le traité de anima et de potenciis eius d'un maitre és arts (vers 
1225) », in Revue des sciences philosophiques et théologiques, 66 (1982), pp. 3-55 ; 


312 P. BERNARDINI 


hanno indicato un ampio raggio d’azione, entro il quale bisogna 
muoversi se si vuole portare alla luce il contributo speculativo di cui i 
primi commentatori del de anima nell’Occidente latino si sono resi 
autori. 


Fra i testi che riflettono tale insegnamento, ancora inediti, si 
collocano le anonime Questiones super librum de anima conservate nel 
ms. Siena Bibl. Com. degli Intronati, L.III.21, ff.134*-177*, lin.27, 
opera mutila che presenta le questioni al primo e al secondo libro del de 
anima, interrompendosi bruscamente all’inizio del terzo“. 


A questo documento sto dedicando la mia ricerca a partire dal 
1996. In questa relazione ne presenterò i più recenti sviluppi, che 
riguardano la contestualizzazione del testo ed indicano la via che ho 
intenzione di seguire per valutarne il ruolo nella tradizione di studi 
antropologici che si è andata costituendo alla facoltà di arti nei primi 
decenni dell’introduzione di Aristotele nel mondo latino. 


DATAZIONE 


Uno dei problemi da chiarire riguardo al testo di Siena è quello 
della datazione. 


L’ipotesi di Gauthier è che questo risalga al periodo compreso fra 
il 1246/47 e il 1254/57°. La data post quem è fondata sulla provata 
conoscenza da parte dell’autore della translatio Lincolnienis dell’Etica 
a Nicomaco e della Media della Metafisica e la ante quem è la data 
dalla composizione del Commento al de anima di Alberto Magno, che 


ID., Lectura in librum De anima a quodam discipulo reportata, Paris 1245-50 c.a., 
Grottaferrata, Ad Claras Aquas, 1985. 

4 I più recenti contributi interamente dedicati alle Questiones di Siena sono : 
M. GARDINALI, « Da Avicenna ad Averroè : Questiones super librum De anima, 
Oxford 1250 ca. (ms. Siena Com. L.III.21) », in Rivista di storia della filosofia, 2 
(1992), pp. 375-407 ; e P. BERNARDINI, «La scienza dell'anima. Le questioni 
epistemologiche del Commento al De anima conservato nel ms. Siena, Bibl. Com. 
degli Intronati, L.III.21, ff. 134"-177" », in Studi Medievali, Il (1999), pp. 897-939. 

5 Cfr. R.A. GAUTHIER, Les commentaires..., pp. 252*-255*. 
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avrebbe conosciuto e utilizzato le quetioni senesi. Queste 
considerazioni fanno dunque risalire il testo agli anni’ 50. 


Sulla base delle considerevoli somiglianze, sia nella formulazione 
delle questioni che nelle posizioni presentate, con alcuni testi, quali 
l'anonimo Vennebusch (Admont 367) e le questioni inedite sul de 
anima, conservate nel ms. Oxford, Merton College 272, ff.191"-236° e 
attribuite a Goffredo di Aspall’, datati entrambi intorno agli anni ’60, è 
possibile ipotizzare lo spostamento della datazione del commento 
senese al decennio successivo, mettendo in discussione la tesi di 
Gauthier per cui Alberto Magno, nella composizione del suo commento 
avrebbe utilizzato le Questiones super librum De anima, riadattandone 
alcune parti. Lo studioso ha infatti rilevato una notevole somiglianza 
nella formulazione della dottrina del senso agente dei due autori, ed ha 
ipotizzato che l’anonimo senese sia stato la fonte di Alberto, visto che 
il primo cita sempre con esattezza il luogo da cui deriva le opinioni, 
cosa che non riscontriamo nella trattazione del secondo. Questo non 
sembra tuttavia un argomento pienamente convincente, poiché, pur 
ammettendo l’ipotesi di un rapporto di derivazione diretta di un testo 
rispetto all’altro, non possiamo considerare la presenza di citazioni 
esplicite nell’anonimo come prova certa della sua originalità rispetto ad 
Alberto. 


L’argomento principale portato da Gauthier a favore della sua 
ipotesi si fonda, in generale, nell’assumere come autentica la 
prospettiva interpretativa secondo la quale là dove ci sono somiglianze 
testuali rilevanti fra 1 due autori, Alberto sarebbe 1’« emprunteur », che 
ha utilizzato e ricollocato le posizioni precedenti all’interno di una 
concezione innovativa. Come esempio di tale atteggiamento, egli si 
sofferma sull’identificazione di un luogo testuale parallelo nel 


6 J. VENNEBUSCH, Ein anonymer Aristoteleskommentar des XIII. 
Jahrhunderts, Questiones in tres Libros De anima, (Admont, Stifstbibliothek, cod. 
lat. 367), Paderborn, Verlag Ferdinand Schoningh, 1963. 

7 Per l'informazione sul rapporto tra le Questiones super librum De anima e 
quelle conservate in Merton 272 vedi J. DE RAEDEMAEKER, « Informations 
concernant quelques commentaires du De Anima », Bulletin de philosophie 
médiévale, 10-12 (1968-70), Louvain, ed. S.LE.P.M., p. 196. Sui rapporti che 
intercorrono tra mss. mi soffermerò più avanti nella trattazione. 


314 P. BERNARDINI 


commento albertino e in quello dell’anonimo senese, all’interno di una 
questione dedicata ai « corpi sonori »®. 


Lo studioso sostiene che il ricorso ad un medesimo esempio, 
quello delle campane di legno (il simandro greco) 'nella spiegazione 
del fenomeno della trasmissione del suono, testimonia l’utilizzo che 
Alberto avrebbe fatto delle Questiones dell’anonimo ; da queste il 
primo avrebbe estratto l’esempio, arricchendolo di particolari e 
ricontestualizzandolo all’interno di una teoria del suono innovativa che 
l'anonimo magister non dà alcun segno di conoscere. Questa volta 
Gauthier utilizza dunque un argomento che capovolge la prospettiva 
assunta in un primo momento, secondo la quale il testo precedente è 
anche il più particolareggiato : il commento albertino sarebbe pertanto 
un rimaneggiamento successivo dell’esempio privo di dettagli 
dell’anonimo. Se, infatti, a parere dello studioso, fossero capovolti i 
rapporti di antecedenza/successione, ossia fosse stato l’anonimo ad 
avere accesso al testo albertino, questi non avrebbe potuto ignorare e 
passare sotto silenzio la novità introdotta nella dottrina della 
produzione del suono, presentata dal Doctor universalis 
contestualmente all’esempio delle campane. 


Anche questa volta, tuttavia, l’argomento non sembra decisivo, 
poiché non è da escludersi la possibilità che sia stato il magister ad 
attingere al commento del teologo domenicano, riproponendo tuttavia 
la tradizionale interpretazione della produzione del suono, ipotesi del 
tutto accettabile soprattutto se teniamo conto delle immancabili 
resistenze che ogni nuova teoria incontra quando viene alla luce. 


Per le ragioni enunciate, l’argomento di Gauthier non appare come 
definitivo e resta pertanto aperta l’ipotesi di un eventuale spostamento 
in avanti della datazione dell’opera, almeno fino al reperimento di dati 
più precisi. Si potrebbe muovere un’obiezione ancora più forte, se, 
invece di riconoscere come necessario un rapporto diretto tra i due 
testi, consideriamo la possibilità che entrambi abbiano attinto ad una 
fonte comune, non ancora individuata o andata perduta. E’ necessario 


8  R.A. GAUTHIER, Les commentaires..., pp. 253*-4*. 
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pertanto approfondire lo studio dei rapporti fra i due testi, se si vuole 
comprendere se e in che modo ci sia stato effettivamente un contatto’. 


FORMA E STRUTTURA DEL TESTO 


Per quanto riguarda le caratteristiche del testo di Siena, si ritiene 
trattarsi di una reportatio, introdotta, come è consuetudine nei decenni 
'40-'60, da una serie di questioni sulla scienza dell'anima e sul metodo 
della scienza in generale. In questa sezione preliminare la trattazione 
procede serrata, gli argomenti riportati nelle questioni sono spesso 
abbreviati per conferire maggiore compattezza al testo e dare più spazio 
alla soluzione. In sintesi, sembra che queste riecheggino una 
formulazione ormai standardizzata, per cui il magister non si addentra 
nella discussione, ma si limita ad esporre, con chiarezza e brevità, le 
premesse di tipo epistemologico che sono sottese alla trattazione del 
testo aristotelicol. 


Nella fase successiva, ossia nel commento vero e proprio, l’ordine 
delle questioni segue i passaggi importanti della Vetus, esplicitamente 
citati, ma l’autore si concede delle digressioni anche piuttosto ampie, 
prevalentemente di carattere naturalistico, non appena gliene viene data 
l'occasione: per questo l'andamento della discussione è talvolta 
irregolare, ed alterna questioni ben delineate e strutturate ad altre che 
sembrano momenti di vero e proprio approfondimento tematico, in cui 
il magister fa uno sforzo di chiarimento e concettualizzazione. Anche la 
struttura delle questioni, nel procedere della trattazione, diventa più 
articolata, e ciascuna comprende talvolta tre o più sotto-questioni, con 
soluzione unica o multipla. Di fronte a problemi già dibattuti, l’autore 


9 — Segnaliamo dunque il proposito di proseguire lo studio del testo in vista di 
una edizione critica che lo renda accessibile per intero. 

10 Per il testo delle questioni sulla scienza dell'anima, vedi : BERNARDINI, La 
scienza dell’anima, pp. 924-39. 
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rimanda alla trattazione precedente, in particolare all’esposizione 
sommaria del prologo!!. 


Proprio questo carattere, per così dire, irregolare, fa pensare che il 
testo non si presenti come una stesura definitiva dell’autore, ma come 
un primo stadio di elaborazione di materiali, probabilmente esposti in 
un corso universitario, rispecchiante, con una certa fedeltà, il carattere 
« composito » e fluido della trattazione orale, dove ci si sofferma o si 
procede rapidamente a seconda delle esigenze, o degli interessi, degli 
uditori. 

La struttura non propriamente lineare dell’esposizione delle 
Questiones super librum de anima ha condotto a misurarsi con l’ipotesi 
di una natura composita del commento, ipotesi tra l’altro resa ancora 
più realistica dal riconoscimento dell’uso pressoché comune dei 
compilatori di giustapporre, una di seguito all’altra, porzioni di testi di 
diversa origine, senza alcun segno di distinzione. In particolare, a 
seguito delle Questiones di cui mi sto occupando, è stato trascritto, dal 
foglio 177" al 191", un commento al HI libro del de anima, che 
costituisce una considerevole « aggiunta » del compilatore per il 
completamento della trattazione!?. 


Nel corpo del testo delle Questiones è stata inoltre identificata una 
porzione di testo, di dimensioni senz'altro minori, che si trova, in forma 
più completa, nel commento al de anima conservato in Cambridge, 
Peterhouse 157, ff.105°-131"13. Tale porzione si trova proprio negli 
ultimi fogli del commento del codice senese, ed è stata selezionata 


l1 Cfr., per esempio, i rimandi presenti nelle questioni sul libro primo : 


P. BERNARDINI, La scienza dell’anima, p. 924 : Item, in prohemio isto : nostrum 
intelligere est fantasma aut non est sine fantasmate (...) ; Siena, L.IIL21, f. 145" : 
Item, prohemio huius: in aliquibus passionibus anima compatitur corpori quare 
utrumque habet motum, quia pati est moveri ; Siena, L.IL21, f. 151" : Queritur de 
hoc sed dictum est in prohemio, ideo queritur modo de hoc quod dicit. 

12 Lo stesso testo è riportato in ms. Oxford, Merton College 272, f. 242^-253*^, 
e parzialmente in ms. Erfurt, Amplon. Q. 312 f. 43-51". L’edizione del commento 
del presente testo è in corso ad opera di B. C. Bazan. 

13 Tl frammento in discussione è : Siena, L. III. 21, ff. 174-177", lin. 27, che 
corrisponde a Peterhouse 157, I, ff. 125%, lin. 41-127", lin. 23. La provenienza del 
frammento mi é stata indicata da Silvia Donati, che ringrazio per l'informazione e per 
avermi dato la possibilità di visionare il microfilm del codice Peterhouse 157. 
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chiaramente per tema, poiché è dedicata interamente alla questione 
dell’immaginazione. 


A seguito di tale identificazione, anche i dati forniti da Gauthier 
circa la forma e l’ambito di produzione del commento di Siena devono 
essere ridiscussi : lo studioso aveva infatti formulato l'ipotesi che 
potesse trattarsi originariamente di una Sententia cum questionibus 
della quale il copista avrebbe trascritto solo le questioni, dal momento 
che, nel corpo del testo, si trovano riferimenti alla sententia!4. Questa 
posizione sembra oggi non più accettabile, dal momento che questi 
rimandi si trovano all’interno dell’ultimo frammento del testo, ripreso 
da Peterhouse 157, che, a fianco delle questioni, conserva, appunto, 
ancora la sententials. 


In assenza di ulteriori riferimenti si deve dunque accettare l’ipotesi 
più plausibile, ossia che il commento senese sia stato composto 
originariamente in forma di questioni, secondo un uso tipico della 
seconda metà del XIII secololé. 


AMBIENTE DI PRODUZIONE 


Stessa sorte sembrerebbe subire il riferimemento testuale riportato 
da Gauthier a favore dell’ipotesi dell’appartenenza delle Questiones 
alla facoltà di arti : il punto in cui l’autore differenzia la sua posizione 
da quella dei teologi, indizio inequivocabile di un altro ambiente di 
produzione del nostro testo, si trova anch’esso nel frammento di testo 
estratto da Peterhouse!7. Questo non è tuttavia l’unico punto in cui il 
testo fa riferimento alla posizione dei teologi, perché un’affermazione 


14 R.A. GAUTHIER, Les commentaires..., p. 252* ; Siena, Bibl. Com. L. III. 
21., f. 175", 175^», 176". 

15 Cfr. nota precedente. 

16 ©. WEIJERS, «La disputatio à la Faculté des arts de Paris (1200-1350 
environ) », in Studia Artistarum, Brepols, 1995, p. 14. 

17 R.A. GAUTHIER, Les commentaires..., p.252*, dove si cita il passo 
contenuto in Siena, Bibl. Com. L. HI. 21., f. 176”. 
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dello stesso tipo costituisce un importante passaggio del prologo, dove 
egli rimanda implicitamente al Tractatus de anima di John Blund!8. 


Oltre alla presenza di tale esplicito riferimento, numerose sono le 
indicazioni che ci permettono di mantenere la collocazione delle 
questioni senesi all’interno dell’elaborazione filosofica degli « artisti », 
ed in primo luogo proprio i numerosi rapporti che le legano ad altri testi 
di questo ambiente. Sempre per lo stesso motivo è possibile indicare 
come probabile l’origine inglese del testo, anche se, riguardo ai 
commenti al de anima della prima metà del secolo, non sono ancora 
ben definiti i criteri per distinguere le differenti tradizioni universitarie. 


Cerchiamo ora di ricostruire, anche se solo in modo parziale e non 
definitivo, alcuni dati relativi all’intreccio di rapporti che legano le 
Questiones super librum de anima con altri commenti!9, riprendendo e 
precisando indicazioni e segnalazioni di De Raedemaeker?? e 
Gauthier21. 


Si possono identificare principalmente due tipi di relazione 
intrattenute dal commento senese con gli altri testi : una di somiglianza 
contenutistica di tipo generale (temi comuni e/o posizioni simili), che fa 
pensare ad un contesto comune di produzione, l’altra dovuta alla 
presenza nelle Questiones super librum de anima di frammenti già 
riscontrati in altri testi, come abbiamo gia visto nel caso del frammento 


18 GARDINALI, Questiones..., p. 401 ; cfr. in particolare la nota n° 49. 


19 All’interno del quadro che stiamo tracciando, più in generale, si inseriscono 
‘ naturalmente gli altri testi prodotti alla facoltà delle arti durante i primi decenni 
dell’introduzione del de anima di Aristotele nelle Università ; fra quelli editi, 
ricordiamo, oltre a quelli già citati, i due commenti anonimi editi da Gauthier, ossia 
« Le traité de anima et de potenciis eius d’un maitre ès arts (vers 1225) », in Revue 
des sciences philosophiques et théologiques, 66 (1982), pp. 3-55 e ANONYMI, 
MAGISTRIARTIUM Lectura in librum de Anima a quodam discipulo reportata, Paris, 
1245-1250 ca., Ad Claras Aquas, Grottaferrata, 1985 ; l'anonimo edito da Bazán, 
ovvero ANONYMI, MAGISTRI ARTIUM (c.1246-1247) Sententia super II et III de 
Anima, (Oxford, Bodleian Libr., Lat. Misc. c. 70, f. 125° ; Roma, Bibl. Naz. V. E. 
828, f. 46”, 487-527). édition, étude critique et doctrinal par B. CARLOS BAZAN, 
texte du de anima vetus établi par Kevin White, Louvain-La-Neuve — Louvain — Paris, 
Édition de l'Institut Supérieur de Philosophie — Éditions Peeters, 1998. 

20 jJ. DERAEDEMAEKER, Informations concernant..., pp. 194-211. 

2l R.A. GAUTHIER, Les commentaires..., pp. 235*-275*. 
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sull'immaginazione, comune a Peterhouse, e de] commento al III libro 
posto a seguito del nostro testo; tale presenza è indice di un 
rimaneggiamento operato con ogni probabilità dai compilatori, che per 
motivi da chiarire ritenevano « intercambiabili » le parti di tali 
commenti. 


Il primo tipo di relazione, di somiglianza contenutistica, lega Siena 
al commento contenuto in ms. Oxford, Merton College 272, dal foglio 
191° al 236”, già citato22; si tratta anche in questo caso di una raccolta 
mutila di questioni sul primo e secondo libro del De Anima, mancante 
del prologo, attribuita a Goffredo di AspalP3, il cui nome compare 
sullo stesso manoscritto nel foglio iniziale del commento alla Fisica”. 


Un altro commento in relazione di somiglianza generale con Siena, 
L.1II.21, almeno per quanto riguarda il primo gruppo di questioni sulla 
scientia de anima fino ad ora analizzato, è la Sentencia cum 
questionibus edita da Alonso e attribuita interamente a Pietro Ispano”. 
Infine, tale rapporto lega anche le Questiones con l’anonimo 
Vennebusch?$, già citato, edizione da unico ms. Admont, 
Stiftsbibliothek cod. lat. 367, che presenta la versione integrale di un 
commento che è anche conservato parzialmente (solo le questioni sul 


2 Cfr. p. XXX, n° XX. 

75 Cfr. R.A. GAUTHIER, Les commentaires..., p. 259*, e le sue fonti al 
riguardo, in particolare: D E RAEDEMAEKER, Informations concernant..., ed 
E. MACRAE, « Geoffrey of Aspall's Commentaries on Aristotle », in Mediaeval and 
Renaissance Studies, YV (1978), pp. 94-134. 

24 J.DE RAEDEMAEKER, Informations concernant... cit., p. 196. 

25 M. ALONSO, S.J. Pedro Hispano. Obras filosóficas. Il Commentario al De 
anima de Aristóteles, Madrid, 1944, p. 59. Pubblicate da Alonso come parte integrante 
del commento attribuito a] futuro pontefice, le prime due serie di questioni 
praembulae (pp. 59-122 e 122,3-162) secondo Gauthier sono in parte frutto di vari 
rimaneggiamenti delle questioni di Pietro Ispano, in parte del tutto originali. In ogni 
caso, dal momento che si trovano in uno solo dei due codici (Kraków, Bibl. 
Jagiellonska 726, f. 58*-138"*) lo studioso le espunge dal corpo del testo ritenuto 
autentico. La nostra analisi, già condotta in riferimento al tema della scienza 
dell'anima, per il momento si è concentrata sulle otto questioni di cui Gauthier non 
contesta l'autenticità ; cfr. R.A. GAUTHIER, Le commentaires..., p. 239*, n.3, 
p. 251*. 

26 J. VENNEBUSCH, Ein anonymer..., cfr. p. XXX. 
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primo libro) in un altro codice, Oxford, Merton College H.3.6 (Coxe 
275), ff.85"- 9527, 


Quest'ultimo, rispetto all'anonimo Vennebusch ha in più un 
prologo, che Gauthier ha mostrato essere un rifacimento del prologo 
delle nostre Questiones di Siena, il che stringe ancora di piü i rapporti 
fra i testi. 


ANALISI DI UN PROBLEMA : LA SCIENZA DELL'ANIMA 


Come dicevo, circa i rapporti di somiglianza contenutistica tra i 
testi28, gli autori sembrano muovere da premesse comuni nell'indagine 
sul testo aristotelico. Il compito che si prefiggono di svolgere, 
dichiarato in apertura, è l'esposizione della cosiddetta scientia de 
anima, della quale vengono chiariti preliminarmente alcuni aspetti 
fondamentali, in modo da evitare eventuali ingerenze delle scienze piü 
« vicine », la teologia e soprattutto la metafisica. 


I commentatori specificano già dalle prime battute che due sono 
i possibili approcci allo studio dell’ anima”? : uno che considera l'anima 
in sé in quanto sostanza separata dal corpo, che, al pari delle 
intelligenze angeliche, si caratterizza per la sua natura intelligente (qui 
il riferimento & ovviamente all'anima umana) ; tale considerazione é 
propria del metafisico, e a tale proposito, almeno nel testo di Siena, i 
riferimenti sono costantemente al Liber de causis, dove si spiega come 
una sostanza intelligente ha per sua natura la facoltà di conoscere se 


27 RA. GAUTHIER, Les commentaires..., p. 261*. 

28 In particolare, riguardo alle raccolte di questioni i parallelismi sono 
naturalmente più evidenti ; dunque richiamerò man mano all'attenzione alcuni passi 
dell'anonimo Vennebusch, che mostra significative somiglianze, sia di impostazione 
che di contenuto specifico, con il nostro commento. 

29 Cfr., per esempio, P. BERNARDINI, La scienza dell'anima, cit., pp. 927-9 ; 
J. VENNEBUSCH, Ein Anonymer..., pp. 93-4; ALONSO, S.J. Pedro Hispano. 
Commentario, pp. 175-176. 
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stessa#. L'altro approccio è quello del philosophus naturalis, che 
considera l’anima nella sua relazione con il corpo, anzi, più 
propriamente è legittimo dire che si occupa del corpo animato : 


Dicendum quod de anima contingit loqui dupliciter : aut ut est 
quedam substancia in se, et est alterius consideracionis a sciencia de 
corpore, pertinet enim sic ad metaphisicam, aut potest considerari ut 
est actus et forma corporis, et sic, cum unum sit esse utriusque, una 
debet esse sciencia utriusque?. 


Tale scienza è naturale, poiché ha per oggetto tutto il compositum, 
e non la natura e l’essenza del’anima. A questo riguardo il 
commentatore di Siena non esita ad intervenire sulla posizione di 
Aristotele, la cui enunciazione denota evidentemente a suo parere una 
certa ambiguità, precisando : 


Et cum dicit Aristoteles quod inquirimus naturam et substanciam 
anime? debet glosari sic: id est, naturalem existenciam eius in 
corpore ; et hoc est idem et querere de passionibus que debentur toti 
composito, et sic querimus eius existenciam in corpore, non autem in 
se33, 


Più duro si dimostra nei confronti di Avicenna, che pure è una 
delle maggiori auctoritates di riferimento : 


Ad aliud, quod Avicenna potuit facere quod voluit, sed sic non 
fecit Aristoteles, immo de coniuncto facit scienciam in proposito*. 


Sembra chiaro dunque l’intento di legittimare un tipo di sapere il 
cui scopo è quello di occuparsi dell’essere vivente nella sua totalità, 
come puntualizza anche l’autore dell’anonimo Vennebusch : 


(...) sed anima, in quantum de ipsa est consideracio [naturalis] 
habet esse in corpore ; quoniam consideratur inquantum est actus et 


30 La proposizione in questione è la XV : Omnis sciens qui scit essentiam suam 
est rediensad essentiam suam reditione completa. 

31 P. BERNARDINI, La scienza dell 'anima..., p. 927. 

32 Aristotele, De Anima, I libro, 402a 7, p. 5 : Et quesitum est scire naturam et 
substantiam eius. 

53 P. BERNARDINI, La scienza dell'anima..., p. 931. 

5 Ibid. 


322 P. BERNARDINI 


perfectio corporis, ista non considerat de anima nisi simul cum 
corpore, et sic de corpore animato ut de subiecto”. 


Il presupposto che regge la formulazione di questo approccio 
scientifico è, da un lato, il riconoscimento di un’unità essenziale dei 
termini anima e corpo, che, in quanto compositum, costituiscono 
l’oggetto della scienza, dall’altro, l’accettazione di una modalità di 
indagine che fondi la scienza dell’anima interamente sugli effetti 
sensibili, ossia le manifestazioni corporee. 


Nella questione intitolata « utrum anima possit uniri corpori ut ex 
ipsis possit fieri unum » il magister delle questioni di Siena porta 
l’evidenza sensibile come unico argomento contro l’ipotesi dualista : 


Contrarium patet sensui?6. 


La presenza in questa sede della prova sensibile non puó non 
destare interesse, aprendo la discussione sul ruolo che questa puó 
svolgere all'interno di un'argomentazione. Bisogna tener presente in 
primo luogo che nel respondeo della stessa questione l'autore ribadisce 
l’unità essenziale di anima e corpo : 


Dicendum quod anima unitur corpori, et fit unum ex illis, sicut fit 
unum ex actu et potencia, et forma et materia, et perfectio et 
perfectibile. Est enim anima forma et perfectio corporis et actus, et 
corpus est quasi materia, potencia et perfectibile respectu illius ; et ex 
talibus fit unum per essenciam?!. 


Il riferimento, benché implicito, é alla definizione di anima propria 
della tradizione aristotelica, per cui il ricorso all'autorità principale 
rappresenta comunque un argomento di indubbia forza. 


Il confronto con la posizione dell'anonimo Vennebusch ci offre 
un'importante pietra di paragone : infatti, nella questione utrum ex 
anima et corpore habeat fieri unum et qualiter, l'autore rimanda 
esplicitamente già nel Sed contra alla definizione dello Stagirita, 
risolvendo cosi la questione, ed omettendo pertanto la soluzione : 


35 J. VENNEBUSCH, Ein anonymer..., p. 98. 
36 Siena, L. III.21, f. 149*. 
77 Ibid. 
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Oppositum arguitur : ex actu et perfectibili natum est fieri unum 
compositum. Anima est actus est perfeccio talis corporis, ut patet ex 
eius diffinicione ; ergo ex hiis habet fieri unum tamquam ex materia et 
formas, 


Se avesse citato la somma auctoritas, Aristotele, a sostegno della 
propria ipotesi già nel Sed contra, il magister delle questioni di Siena 
avrebbe dunque potuto evitare il riferimento ai sensi, che, come 
sappiamo, spesso veicolano informazioni fallaci, ed offrire così fin 
dall’inizio un ben più solido appiglio al suo argomento : proprio alla 
luce di tali considerazioni, mi sembra da sottolineare il carattere di 
immediatezza che la presenza della prova sensibile, posta seccamente a 
seguito di una serie di ben sviluppati argomenti « dualisti », conferisce 
all’intera argomentazione, accrescendone l’incisività. Pur senza voler 
offrire soluzioni definitive, viene da chiedersi se proprio questa non 
fosse l’intenzione del nostro magister. 


Sembra infatti che la questione dell’unità del composto-essere 
umano gli stia particolarmente a cuore, a tal punto che si spinge ad 
asserire che l’anima, fintantoché è unita al corpo, non ha alcuna 
operazione propria, ma tutte appartengono al composto, compreso 
l’intelligere : 


(...) anima unitur corpori ut motor et perfectio eiusdem, et ideo 
actio vel operacio [V intelligere] non debetur agenti principali tantum, 
sed toti coniuncto”. 


Ció é conseguenza del fatto che la conoscenza dell'anima unita al 
corpo passa necessariamente attraverso il dato sensibile, essendole del 
tutto preclusa la modalità di conoscenza per species innatas sibi 
concreatas, che le spetta invece a pieno titolo dopo la morte, al pari 
delle sostanze separate^0. 


Se collocata in questa prospettiva, di respiro piü ampio, di 
restituzione dell'unità all'essere umano, la stessa concezione 
dell'intelletto come potenza dell'anima non appare piü come 
un'interpretazione « naive » della dottrina averroista dell'intelletto, ma 


38 ID. Ein anonymer..., p. 135. 
39 Siena, L. III. 21, f. 141". 
40 Ibid. 
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assume un senso più profondo, e si configura come una elaborazione 
autonoma delle fonti che conduce al recupero dell’elemento più nobile 
dell’anima, l’intelletto, all’interno dell’essere vivente. Questa 
concezione infatti offre all’essere umano la possibilità di esercitare 
autonomamente l’attività intellettiva esclusivamente a partire 
dall’esperienza sensibile e garantisce così un orizzonte tutto naturale al 
processo conoscitivo. 


Come vediamo la direzione è quella del superamento del dualismo, 
anche se l'anonimo senese non riuscirà completamente nel suo intento, 
ammettendo, in ultima analisi, che l’anima intellettiva ha la specie in sé 
completa e, come direbbe Tommaso, non necessita del corpo per 
costituire unum gradum entium4!. Questa oscillazione non costituisce, 
tuttavia, un motivo sufficientemente forte per collocare l’autore 
all’interno di una prospettiva dualista, poiché lo sforzo speculativo è 
comunque tutto proteso verso la direzione opposta, conformemente 
all'esigenza primaria dei magistri artium : riportare la considerazione 
dell’essere umano all’interno di una prospettiva naturalistica. 


41 Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia, Quaestiones disputatae De anima, 
Q. 1, p. 11. 
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AVERROES’ COMMENTARIES ON ARISTOTLE : TO 
EXPLAIN AND TO INTERPRET* 


I. TO EXPLAIN ARISTOTLE 


Folios 82 verso and 83 recto of manuscript no 884 of the Escorial 
Library! contain a list of Averroes’ writings that has been studied by 
M. Cruz Hernéndez?, and was already edited by G. C. Anawati in his 
bibliography of 19783. We assume that one of Averroes’ grandchildren, 
Abî 1-‘Abbâs Yahya is the author of the list since his name is stated as 
author of two preceding lists, those of Alfarabi’s and Avicenna’s 
writings. The list is no doubt an old, authentic document, in spite of the 
many copyist’s errors. 


Some bio-bibliographical works, the fihris — fahàrîs, corroborate 
the data supplied by the Escorial list. The list given by Ibn Abi Usaibi‘a 
(d. 1270)4, is not as detailed as the Escorial one, and ascribes to 
Averroes works of his grandfather, such as the Book of Refinement or 
Book of Legal Premises. In the list below, works mentioned by Ibn Abt 
Usaibi‘a are marked by (U). 


Muhammad al-Awsi al-Ansàrî al-Marràkushî (d. 1302) produces a 
list having almost the same titles as the Escorial one, and in some cases 


*  "Theautbor thanks Prof. C. Burnett, London for editing the English. 

l According to the catalogue of H. Derenbourg, and no. 879 according to that 
of Casiri. 

2  Abá l-Walîd Muhammd Ibn Rushd (Averroes), 2% ed. Cordova, 1997, 
pp. 359-369. 

5 Bibliographie d’Averroés, Alger, 1978, pp. 36- 40. 

^  'Uyün al-anbá' fi tabagát al-atibbá', 4* ed., vol. 2, Beirut, 1987, pp. 125- 
127. 
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he is more accurate?. Works mentioned by him are marked by (M) in 
the list below, which is based on the Escorial one : 


The necessary in logic (ad-daràrî, U M) 
Philosophical summaries (jawámi', U M) 
Epitome (mukhtasar) of the Almagest (M) 
Summaries (jawâmi‘) of Plato's Republic (M) 
The necessary in Euclides' Almagest (M) 
Paraphrase (talkhîs) of De physico auditu (U M) 
Paraphrase of De caelo et mundo (U M) 


Paraphrase of De generatione et corruptione (M) 


ewe 00 c A M $m YN rn 


Paraphrase of Meteorologica (M) 
10. Paraphrase of De anima (U M) 


11. Paraphrase of nine treatises (magâla) of the Book of Animals, from 
the 11th to the last one of the collection (U M) 


12. Paraphrase of De sensu et sensato (M) 

13. Paraphrase of Nicholas’ Book® (U M) 

14. Paraphrase of the Metaphysics (U M) 

15. Paraphrase of the Book of Characters (U M)! 
16. Commentary (sharh) on De caelo et mundo (M) 
17. Commentary on De physico auditu (M) 


18. Commentary on De anima (M) 


5 Aba ‘Abd Allah Muhammad Al-Awsí al-Ansàrî al-Marràkushî (m. 1303) : 
Adh-dhayl wa-t-takmila li-kitàbay al-Mawsül wa-s-Sila, ed. I. ‘ABBAS, vol. 6, 
Beirut, 1973, p. 22-24. 

6 Nicholas of Damascus (ca. 40 BC — 20 AD), see Paulys Realencyclopädie 
der Classischen Altertumswissenschaft, vol. XVII/1 s.v. He wrote a commentary on 
the Metaphysics, which Averroes often mentions in his long commentary on the 
subject. 

7 The science of characters is the ethics : Averroes means the Nicomachean 
Ethics. See Encyclopaedia of Islam s.v. akhláq. 
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19. Commentary on the book of Demonstration (Analytica posteriora, 
M) 


20. Paraphrase of Aristotle’s book on logic (U). 

21. Commentary on the Metaphysics (M) 

22. Refutation of the book of Self-destruction (U M) by Algazali 
23. The universals in medicine (U M) 

24. Paraphrase of Galen’s Elements (U) 

25. Book on Galen’s Temperaments (U) 

26. Paraphrase of Natural Faculties (U) 

27. Paraphrase of Diseases and Symptoms (U M) 

28. Paraphrase of Aching limbs (M) 

29. Paraphrase of Galen’s book on Fevers (U M) 


30.fol. 33 r°/ Paraphrase of the first five books of Galen’s Simple 
medicaments (U M) 


31.Paraphrase of Alfarabi’s commentary on the First Treatise of the 
Wise (Aristotle) on the Syllogism 


32.The Primer for that who seeks legal interpretation and the purpose 
for that who strives for the right middle (U M) 


33. Medical Questions (M U) 
34, The necessary in Grammar (M) 
35. Book on the methods in religious fundamentals 


36.Commentary on Avempace’s Epistle of the Conjunction with the 
Human Intellect (U M) 


37. The decisive treatise regarding religious fundamentals (U M) 
38. Epitome of the Mustasfa (by Algazali M) 


39.Commentary on Alexander’s (of Aphrodisia) treatise On the 
intellect (U M) 


40. Questions about the book on the Soul (M) 
41. Demonstrative questions (U) 


42. Discourse about the introduction to Abii Nasr’s (Alfarabi M) 
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43. Treatise on the Teriac (U M) 


44. Discourse about Aba Nasr's saying in the Eisagoge that « genus 
and specific difference are common » (M) 


45. Paraphrase on Porphyry’ Isagoge 


46.Incomplete annotations of the beginning of the Demonstration by 
Abû Nasr (M) 


47. Treatise on the heavenly body (M) 

48. Treatise on the universal category (M) 

49. Treatise on the absolute premise (M) 

50. Another treatise on the heavenly body (M) 

51. Another treatise on the same subject (M) 

52. A question he puts and answers on the science of the soul 
53. Treatise on the science of the soul (M) 

54. Another treatise also on the science of soul (M) 

55. Commentary on the credo of the imam the Guide (Ibn Tàmart M) 
56. Commentary on Avicenna’s Urjiiza on medicine (U M) 
57. Treatise on the balanced temperament (M) 

58. Discourse about a question of Diseases and Symptoms (M) 


59. Treatise on the agreement between Peripathetic (philosophers) and 
Mutakkallim (theologians), among the Muslim scholars, concerning 
the eternity and temporal creation of the world (U M) 


60. Discourse about the verb and the derived noun (M) 


61.Treatise on how the conclusions are inferred in the mixed 
syllogisms (M) 
62. Treatise on the substance of the universe (M) 


63. Annotation (ta ‘lîg) on the Wise (Aristotle’s book of) Demonstration 
(M) 


64. Discourse about a question of De caelo et mundo (M) 
65. Treatise on semen and seed (M) 


66. Annotation to books VII and VII of De physico auditu (M) 
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67. Discourse about the Animals (M) 

68. Discourse about the First Mover (M) 

69. Discourse about the movement of the celestial body (M) 
70. Another discourse about it (M) 

71. Treatise on the conditional syllogisms 

72. Question whether God knows the particulars (M) 


73. Discourse about the vision of the fix body in circles. Marràkushî 
has a better reading : Treatise on the paroxysms of continuous fever 
in cycles (M) 


74. Treatise on eternal and temporal existence (M) 


75.Treatise on the way how [the eternal] goes into the natural, its 
learning and the science of the Imam the Guide (M) 


76. Many questions and notes (tagâyfd) on various arts and purposes. 


The list, as we see, contains 75 detailed titles, to which Ibn Abi 
Usaibi‘a adds a few others’. Jamal ad-Din al-‘Alawi, the most 
authoritative of recent scholars, used this source along with others to set 
up a list of 108 works?, but for the purpose of our research, the Escorial 
list appears as the most reliable document and it supplies us with the 
data necessary for our enquiry. 


We observe in the titles mentioned in the list terms representing 
various kinds of writings. The most frequents are talkhîs, 
« paraphrase » and sharh, « commentary », but other genres like 
masá'il, « questions », mukhtasar, « epitome » maqála, « treatise », 
ta'líq, « annotation », jawámi', « summaries, summae », ad-daràrî, 
« the necessary », and even kalám, « words », that I am translating as 
« discourse ». Elamrani-Jamal pertinently raised the question, if the 
image of Averroes as just a « commentator » is still sustainable in view 
of such a variety of genres!0, 


8 Commentary on the Syllogism (An. D), Paraphrase of the second half of 


Galen's Ars curandi, and two titles of Averroes’ grandfather (Tahsil, Muqaddamat). 
9  Al-matn ar-rushdi, Casablanca, 1986, pp. 14-45. 
10 « Averroès, le commentateur d'Aristote ? », in Penser avec Aristote, 
M. SINNACEUR (ed.), Paris — Toulouse, 1991, pp. 643-651. 
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Talkhis and sharh appear frequently. Both terms are directly 
linked to Aristotle's works and complement each other, so that in many 
cases we find a talkhis and a sharh for the same work, for instance for 
the Metaphysics. D. Gutas rightly points out the ambiguity in the use of 
the terms, and especially the double meaning that ralkhfs can have in 
Averroesil. The purpose, however, intended by Averroes should 
elucidate its true meaning. 


Moreover we see that talkhís plays a decisive role in Averroes’ 
biography. The historian of the Almohad dynasty, ‘Abd al-Wahid al- 
Marrakushi credits Abù Bakr Ibn Tufail with the following words 
addressed to his friend and disciple Averroes : 


Today I have heard the prince of the believers [Abii Ya‘qûb] complaining 
about the difficulties of the reading of Aristotle or of his translators and 
regretting the obscurity of his words. He said : « If someone would make 
talkhîs of these books, and after having understood their meaning, would 
make them accessible, they would be understandable even to the common 
people. If you are able to do it, do it »!2, 


Averroes in his turn reports the caliph’s meeting with his friend 
Abii Bakr [Ibn] Bundfid Ibn Yahya and tells him « this is what moved 
me to write the talkhis I have done of Aristotle's works ». Bundüd is 
therefore the source of ‘Abd al-W&hid al-Marràkushî. Bundüd himself 
saw the Book of summaries, that contains « about one hundred fifty 
leaves » and knew that Averroes summarized there the Physics, De 
caelo, De generatione et corruptione, Meteorologica, and De sensu et 
sensato. Bundüd remarks that his admired friend engaged in a double 
activity: He explained (lakhkhasa) and commented (sharaha) 
Aristotle's works}. 


Since Bundüd was not a philosopher, therefore he may be excused 
for including the « Book of the summaries » among the talakhis, but his 


HM « Aspects of Literary Form and Genre in Arabic Logical Works », in 
C. BURNETT (ed.), Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts. The 
Syriac, Arabic and Medieval Latin Translations, London, The Warburg Institute, 
1993, pp. 38-43. 

12 Al-mu ‘jib fi talkhîs akhbár al-Maghrib (dated 1224), ed. R. DOZY, Leiden, 
1881, p. 175 : 6-13 ; ed. M.Z.M. ‘AZAB, Cairo, 1994, pp. 203 : 16 - 204 : 1. 

13 Al-mu ‘jib, ed. R. DOZY, p. 175 :15-20 ; ed ; ARAB, p. 204 : 3-6. 
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case shows that even for a non-philosopher Averroes’ double activity 
dealing with Aristotle's works was evident. 


Where did Averroes draw his inspiration for these two genres and 
their titles ? In his writings he mentions the Greek commentators and he 
often identifies Alexander of Aphrodisias’ works as sharh, while he 
calls Themistius’ commentaries talkhis. This was the distinction 
already made by Simplicius. He wrote his commentary by reading the 
Aristotelian source but also « consulting Alexander’s exegesis and 
Themistius’ paraphrase »!4. 


The term talkhîs was translated from Arabic into Latin as tractatus 
as well as commentum!5 during the XIII century, and from Arabic into 
Hebrew as be'ür!6 during the XIII and XIV centuries. But the Hebrew 
scholars knew of different kinds of commentaries on one Aristotelian 
book and for greater precision used the term be'ür emtsá't, « middle 
paraphrase ». Later in the Renaissance translations were made from 
Hebrew into Latin and the talkhis were called expositio media, or 
paraphrase. 


The long commentary's name is sharh, but also tafsîr, and was 
translated into Latin as commentum and into Hebrew as pirüsh. The 
Renaissance editors did not want this commentum to be confused with 
the paraphrase and added commentarium magnum. The Renaissance is 


14 Simplicii in Aristotelis Physicorum libri quattuor posteriores commentaria, 
vol. 8, « Contra Proclum », ed. H. DIELS, (CIAG X), Berlin, 1885, p. 1130 : 3-4. 

15 Three translators were mainly at work : Hermann Alemannus (d. 1272 9), 
Michael Scotus (d. 1235 ?) and Wilhelmus de Lunis (XIII c.). See 
M. STEINSCHNEIDER, Die europäischen Ubersetzungen aus dem Arabischen bis 
Mitte des 17. Jahrhunderts, in Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, vol. 149. Vienna, 1904. Reprint Graz, 
1956, pp. 32-33, 55-58 and 80-81, respectively. G. LACOMBE, et. al., Aristoteles 
latinus. Pars prior, Rome, 1930, pp. 100-111, 2° ed. Bruges — Paris, 1957 ; Pars 
posterior, Cambridge UK, 1955. Exhaustive bibliography is available in H. DAIBER, 
« Lateinische Ubersetzungen arabischer Texte zur Philosophie und ihre Bedeutung fiir 
die Scholastik des Mittelalters », in J. HAMESSE — M. FATTORI(eds.) Rencontres de 
cultures dans la philosophie médiévale, Louvain-la-Neuve — Cassino, 1990, pp. 203- 
250. 

16 M. STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen Übersetzungen des Mittelalters und 
die Juden als Dolmetscher, Berlin, 1893. Reprint Graz, 1956, pp. 49-178. 
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thus the time when the traditional distinction between three kinds of 
commentaries was made. 


As for the « short commentaries » the editors include within them 
the summaries, jawámi' as well as the epitomes, mukhtasar, both terms 
being translated into Hebrew as qitsür. The Renaissance editions call 
them epitome, compendium and summa. These editors were right in 
associating them, and there are hints that Averroes himself considered 
them as belonging to the same genre, since he qualifies them both as 
« small ». At the beginning of the jawdmi‘, corresponding to his 
summary of the Physics, Averroes refers the reader to his al-mukhtasar 
as-saghîr «the small epitome » of the logical writings". The 
construction al-mukhtasar as-saghir is translated by Moshe ben 
Tibbon as ha-gitsûr ha-qatan!8. In his talkhîs, paraphrase of the 
Meteorologica, he again uses the adjective for al-jawámi* as-sighàr 
« small summaries »!9, 


Averroes further worked on subjects closely related to Aristotelian 
books, and the results belong to the categories of masá'il, « questions », 
magálát « treatises », or simply kalám, « words, discourse ». This 
activity does not qualify him as « commentator » and Averroes himself 
saw his direct work on the Aristotelian corpus only in a twofold way : 
exposing the text and interpreting it : talkhis and sharh, and this was 
the task he performed according to the caliph Abii Ya'qüb's wish. 


Once these premises have been set, I would like to proceed by 
looking at his talakhis and his shurüh and draw some conclusions from 
this analysis. This is not bibliographical research, since this has been 
done by G. Endress20, although it requires the information supplied by 
this kind of research. 


17 Al-jawâmi ft l-falsafa. Kitab as-sama‘ at-tabi‘t. Madrid, 1983, p.8:9. 

18  Qitsür ibn Rushd ‘al shemá' teb‘î, Riva di Trento, 1559, fol. 2 recto, lines 
19-20. 

19 


Talkhis al-áthár al-‘ulwiya, ed. JAMAL AD-DIN AL-‘ALAWI, Beirut, 1994, 
p. 116 : 17 and p. 144: 7. ) 

20 « Averrois Opera. A Bibliography of Editions and Contributions to the 
Text », in Averroes and the Aristotelian Tradition, G. ENDRESS —J.A. AERSTSEN 
(eds.), Leiden, 1999, pp. 339-384. 
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For the Arabic tradition, which Averroes follows, the Aristotelian 
Organon comprises not only the logical works but the Rhetoric and 
Poetics to. This tradition places Porphyry’s Isagoge at the beginning, 
but Averroes does not ascribe any significance to the Isagoge and sees 
the Categories as the very beginning of the Organon, the unity of 
which is evident. Thus we read : 


The aim of the treatise is to explain (talkhis) the meanings contained by 
Aristotle’s logical books and to refine them (tahsil) according to our 
capacity, and as it is our practice to do with all his books21. 


Averroes applies the fajânus, i.e. playing with similar sounds, 
talkhîs and tah &l, as a stylistical instrument, and mentions « his 
practice » indicating that the paraphrase of the Categories is not the 
first and has been preceded by others. For his paraphrase, Averroes 
divides the Categories into three parts (juz’), and the first part is again 
divided into five chapters (fasi), the second is divided into six sections 
(qism), each one being split in chapters (fasi), and the third is divided 
into five sections (qism), each consisting of various chapters (fasl). 
Averroes may intersperse many phrases from Aristotle’s Categories 
among his own words, but the structure of the paraphrase is different 
from a commentary. He aims at building a science on the basis of the 
Porphyrian tree, and advances the divisio textus of the Latin 
commentators. 


A similar plan is found in his paraphrase of De interpretatione, 
which he organizes into five chapters (fasl)2, sometimes divided into 
paragraphs (gawl). From the point of view of its content, the paraphrase 
shows how Averroes had to adapt an analysis of the Greek language to 
the Arabic. For instance, in De int. 16 b 1 - 5, Aristotle talks about 
incorrectly used grammatical cases (« of Philo is ») and concludes that 
neither true nor false sentences result. A literal translation into Arabic 


See also : P. W. ROSEMANN, « Averroes. A Catalogue of Editions and Scholarly 
Writings from 1821 Onwards », in Bulletin de philosophie médiévale, 30 (1988), 
pp. 153-221. 

2l  Talkhíg kitab al-maqoulát, ed. M. BOUYGES, 1932, Beirut, 1983, p. 3 : 2-4. 

22 The division in five parts is already found in Alfarabi, as E. MEYER points 
out : « Der mittlere Kommentar des Averroes zur aristotelischen Hermeneutik », in 
Zeitschrift für Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1 (1984), p. 272. 
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would make no sense, Averroes uses the data of the Arabic grammar 
and adapts Aristotle’s words : 


Whenever a noun takes the accusative, the genitive or a similar alteration, 
it is not called noun in an absolute sense, but an inflected noun. Thus there 
are non inflected and inflected nouns and the definition used for the noun 
includes both. The difference between an inflected and a non inflected 
noun — i.e. the nominative — is that if « was », « shall be » or « is » (huwa 
al-án) are added to the inflected nouns — also called oblique — so that we 
say, for example, « Zaid was » with the accusative, or « Zaid shall be » 
with the genitive, nothing true or false results23. 


Averroes then says that only if these verbs are added to the 
nominative, does a sentence result which can be true or false. Since the 
Arabic grammarians bring noun and verb into a common category and 
distinguish between inflective and non-inflective forms, this distinction 
is primary and the cases are not seen all on the same level. The 
nominative is the non inflected form and makes the noun «in an 
absolute sense ». 


This method of subdivision is not applied by Averroes in the 
paraphrase of the First Analytics. Here he divides it into two treatises 
(magála) corresponding to the two books of the Aristotelian text. 
Further, the first book is organized into an introduction and three 
chapters, and the second book in eleven chapters : the divisions are not 
parallel to the usual divisions of Aristotle’s text. As for the content, I 
would like to refer to Harvey’s article on the theological dimension of 
the paraphrase?4. One would not expect that the theory of the syllogism 
has a place for theology but Harvey has noticed three cases in which 
Averroes uses theological examples, and with one and the same 
purpose, to prove that the world is created. 


73 Talkhîs kitàb al-‘ibàra, ed. C.E. BUTTERWORTH and A. ‘A. HARÎDÎ 
(CCAA I a.3), Cairo, 1981, pp. 60 : 12- 61:5. 

24  « Averroes! Use of Examples in his Middle Commentary on the Prior 
Analytics and Some Remarks on his Role as Commentator », in Arabic Science and 
Philosophy, 7 (1997), pp. 91-114. 

« Averroes’ Use of Examples... », pp. 100-103. 
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The two books of the Second Analytics are explained by Averroes 
in a way parallel to their original6, the first book is devoted to the 
apodeictic syllogism and the second, to definition. For the Topics, 
Averroes Keeps the division into the eight books, but he comments that 
in his view the work is divided into three parts : the first part coincides 
with book I in Aristotle’s Topics, the second deals with the contents of 
books II to VII, and the third with book VIII7/. In the second part, 
Averroes wants to define the « common places » (mawádi^) to which 
the speaker resorts to persuade his audience. Averroes promises to look 
at the views of Theophrastus, Alexander of Aphrodisias, Themistius 
and Alfarabi and eventually give his own view. Interestingly he calls 
the procedure talkhis : « This is (a) brief exposition of what the topics 
are »28, The method of analyzing the original work in a systematic way 
according to a tabula porphyriana has been abandoned. 


The break is more obvious in Averroes’ talkhis of the Sophistici 
elenchi, where he does nothing other than to reproduce Aristotle’s text 
introduced by gála. He explains his reason for giving up his effort, as 
follows : 


This is the end with which this man (Aristotle) completes his book. We 
have extracted that which leads to our understanding insofar as it is 
possible for us for the time being. We shall examine it again, if God gives 
us long enough life and supplies us with the tools to finish our task, since 
this book (Sophistici elenchi) is very difficult to understand, either because 
of the bad translation or because of Aristotle’s own intention. I have not 
found any word-by-word or explanatory commentary, except what 
Avicenna says in the Book of Healing. The book that has reached us is 
very confusing. 


If anyone studies my book and sees that something is missing in my words 
or that something is handled in a different way than it should be, I 
apologize, 


26 Talkhis kitáb al-burhán, ed. C.E. BUTTERWORTH — A. ‘A. HARÎDÎ (CCAA 
1 a.5), Cairo, 1982. Ed. ‘ABDERRAHMAN BADAWI, in Sharh al-burhán li-Aristà 
wa-talkhîs al-burhán, Kuwait, 1984, pp. 43-153. 

7! Talkhís kitáb Aristatàlîs fi l-jadal, ed. M.S. SALIM, Cairo, 1980, pp. 6-7. 

28° Talkhîs kitáb Ar. fi l-jadal, p. 78 : 7. 

7) Talkhis kitàb as-safsata, ed. G. JEHAMY, Beirut, 1982 , p. 729 : 9-16. 
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This shows Averroes’ candor and humility, which we know also 
from other texts. From the paraphrase of the Categories to that of the 
last of the logical texts we can see how Averroes has in mind a pattern 
of talkhis which he cannot always apply, to the extent that in the 
Sophistici elenchi he merely adheres to the Aristotelian text. 


As was said before, Averroes shared the common view that the 
Organon includes the Rhetoric and the Poetics. His talkhîs of the 
former was completed on Friday 5" Muharram 571 (27" July 1175), as 
we read at its end, and seems to be one of the last « middle » 
commentaries he wrote. On the understanding that it belongs to the 
logical writings, M. Blaustein’s conclusions are sound. Blaustein 
maintains that Averroes’ paraphrase of the Rhetoric is a theoretical 
treatise and is not accommodated to a specific political context as is 
Aristotle's work?! However, there are many practical details in 
Averroes’ paraphrase, for instance, where Aristotle distinguishes three 
kinds of rhetorical discourse according to three different kinds of 
audience? There is the audience who deliberates about future actions, 
and is represented by the members of the assembly, the audience who 
deliberates about past actions, namely the dikasté or judge, and the 
audience who deliberates about a current action, and is the spectator. 
Averroes adjusts the audience to his own times and institutions and the 
Athenian member of the assembly becomes the prince, ra’is, and the 
ruler (hákim) of future actions, the judge, deliberates not about the past, 
but also about the present and is somebody « appointed by the ruler, for 
instance, the gádf of our cities » ; only the spectator remains the 
same33, 


In his paraphrase of the Poetics, Averroes faces more difficult 
issues of adaptation. The Arabic translation he was using identified the 
two genres of the Greek theater, tragedy and comedy, with two genres 
of Arabic poetry, the laudatory and the satirical. Since classical Arabic 


30 Talkhís al-Khitàba, ed. MUHAMMADS. SALIM, Cairo, 1967, p. 690. 

31 « The Scope and Methods of Rhetoric in Averroes’ Middle Commentary on 
Aristotle’s Rhetoric », in The Political Aspects of Islamic Philosophy. Essays in 
Honor of Muhsin. S. Mahdi, C.E. BUTTERWORTH, ed. Cambridge, Mass. 1992, 
pp. 262-303. 

32 Rhet. 1358 a 31-b 8. 

33 Talkhîs al-khitaba, p. 52. 
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culture did not know the theater, Averroes could not guess the meaning 
of Aristotle’s words34. 


For Averroes, logic is not really philosophy but rather a 
propaedeutic art. His paraphrases of philosophy begin therefore with 
that of Physics, first composed in Seville on 1* Rajab 565 (21* March 
1170)55 and revided after 1180. The text is not extant in Arabic except 
in its introductory synopsis (tagsim). The synopsis shows how Averroes 
distributes the contents of Aristotle’s Physics: the division in eight 
books (maqgála) is retained, then each book is subdivided into various 
divisions (jumla), and the sections are organized into chapters (fasl)*6. 
The distribution is similar to that of Averroes’ paraphrase of the 
Categories, although, there instead of jumla, were juz’ and gism. 


For the whole text two Hebrew translations are available in 
manuscripts. Zerahya ben Yitsháq ben Shealtiel from Barcelona 
translated it 1284 in Rome? and Qalonymos ben Qalonymos 
completed his translation in 1316 in Arles38. There are only three 
copies extant of Zerahya’s translation, whereas there are many more of 
Qalonymos’ : Zerahya’s version is difficult to understand and this 
could be the reason for Qalonymos’ new translation. 


In a similar way to the Physics Averroes handles the paraphrase of 
De caelo, edited by J. al-‘Alaw#? : The four books are organized into 
jumla, then into chapters, fasi, and these into problems, matlab, and 
gism, paragraphs. We often meet more or less literal quotations of 
Aristotle, introduced by gGla, and references to Ptolemy“ . Al-‘Alawi 


94 Talkhîs kitab ash-shi‘r, ed. C.E. BUTTERWORTH - A‘A. HARÎDÎ (CCAA 1 
a. 9), Cairo, 1987, pp. 65-72. 

35 Ms. Oxford, Bodleian Library, Neubauer 1380 (Huntington 79), fol. 99 recto, 
and others. Fol. 98 verso, lines 26-27 may be a proof for the later revision, since 
Averroes refers to Al-Ghazali as sharing his views. 

36 Ed. and English translation by M. S. H. AL-MA‘SOMI, The Dacca 
University Studies, 8 (1956), pp. 67-98, Ed. J. AL-‘ALAWI, « Min talkhîs as-samá' 
at-tabi't », in Majallat Kulliyat al-Ádáb bi-Fás, 7 (1983-84), pp. 205-255 ; about the 
date of composition, see al-‘Alawi’s words on p. 211. 

3! STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen Ubersetzungen, p. 114. 

38  STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen Übersetzungen, pp. 114-116. 

39 Talkhîs as-samá' wa-l-'álam, Fez, 1984. 

40 Talkhis as-samá' wa-l-'álam, p. 244, p. 272. 
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used two manuscripts for his edition : A : Leiden, University Library, 
Or. 2075 and B, in Hebrew characters : Oxford, Bodleian Library, 
Hatton, or. 34 (Uri 439). The Oxford manuscript has integrated into the 
body of the text an annotation of Averroes, which is written in the 
margin in Leiden MS and is related to Aristotle’s words in De caelo 
3000 b 16 — 301 a 20 on the question of whether every natural body has 
its own movement. Aristotle opposes the views of Leucippus, 
Democritus, Plato, and Empedocles and argues for such a movement ; 
Averroes brings order to his arguments and writes in the form of a final 
observation : 


These are the most suitable aspects according to which we may interpret 
Aristotle’s words in this passage, which we have examined in full detail in 
our commentary word-by-word (sharh ‘alà lafz. 


The annotation corresponds to a late revision of the text, but when 
did Averroes write his paraphrase for the first time ? Steinschneider had 
already read with certainty in the Oxford manuscript and with some 
doubts in the Leiden manuscript, the date of completion as Rajab 566 
(March 1171) in Seville£, therefore one year after writing the 
paraphrase of the Physics. 


For the paraphrase of De generatione et corruptione Averroes 
follows the same method of subdivision. At the end of the paraphrase 
Averroes informs us that he finished it on the last Thursday of Jumada 
II 567, i.e., on February 27" 11729. We may conclude that Averroes 
followed a systematic way for the natural books, taking them according 
to the order of the Aristotelian corpus, which we cannot assert for the 
logical books. He did the paraphrase of the Physics in 1170, that of De 
caelo in 1171 and that of De gen. et corr. in 1172. 


The Meteorologica come next and we may assume that Averroes 
wrote their paraphrase in the same year, 1172. In any case, in Jumada 
I 565 (January 1170) an earthquake shook Al-Andalus“ and he says 


4l Talkhis as-samá' wa-l-'álam, pp. 300 : 7-9. 

4  STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen Übersetzungen, p. 128. 

43 Talkhîs al-kawn wa-l-fasád, ed. J. AL-‘ALAWÎ — M. AL-MISBAHL Beirut, 
1995. 

44 IBN SAHIB AS-SALAT, Al-mann bi-l-imáma, ed. ‘ABD AL-HADÎ AT-TÀZI, 
Beirut, 1964, p. 397. Spanish translation by A. Huici Miranda, Valencia, 1969, p. 153. 
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that he was in Seville when it occurred#. In the revision of his 
summaries, jawdmi‘, he had forgotten the year and wrongly stated that 
the earthquake occurred in 56646. 


Averroes had trouble with the translated text of the Meteorologica, 
which must have been different from the text we now have. For 
instance, Aristotle did not affirm that the southern hemisphere is not 
inhabitable (Meteor. 362 a 31 — b 9), but the text Averroes was reading 
said that the whole hemisphere was uninhabitable?/ ! Averroes tried to 
find out a reason why the southern part is uninhabited and thought of 
the mass of water which occupied it, counterbalancing the northern part 
made mainly out of earth. Water is not so heavy as earth, so it needs a 
larger amount to counterbalance the earth... Averroes does not feel 
secure and although he does not dare no consider the text false, he 
observes : « These are Aristotle's words on the subject, as found in the 
copy that has reached us »®. 


One may remark that the question of whether the southern 
hemisphere was inhabited or not was the subject of intense discussion 
and R. Fontaine has shed light on Averroes’ influence on Medieval 
Jewish authors in this respect. 


Averroes gives up the procedure of synoptical organization and 
follows the text and its chapters ; he may sometimes add « accounts » 
qawl. Such a procedure does not hinder him from entering into detailed 
discussion or from paying attention to the views of Alexander of 
Aphrodisias. Only when Aristotle and Alexander are in contradiction, 
does he try to harmonize them?0. 


45  Talkhts al-áthár al-‘ulwtya, ed. J. AL-'ALAWI, Beirut, 1994, p. 131. 

4  Kitáb al-áthár al-‘ulwîya, ed. S. FADLALLAH — S. ABDELRAZIK, Cairo, 
1994, p. 4. 

4? Talkhís al-áthár al-‘ulwtya, p. 111 : 6-7. 

48 Talkhîs al-áthár al-‘ulwtya, p. 111 : 8-9. 

49 «Between Scorching Heat and Freezing Cold : Medieval Jewish Authors on 
the Inhabitated and Uninhabitated Parts of the Earth», in Arabic Science and 
Philosophy, 10 (2000), pp. 101-137. 

See pages 100-103 of Talkhîs al-áthár al-‘ulwîya, concerning the differences 
between N-S and W-E winds, and their causes. 
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Let us mention that Averroes’ paraphrase of the Meteorologica 
abounds in direct observations of natural phenomena, to which 
M. Alonso devoted a well-known article?!. The Meteorologica close a 
cycle already envisaged by Aristotle?? comprising the primary natural 
processes, a cycle which Averroes agrees with53. The necessary sequel 
to this is the science of the soul as principle of life and after this, the 
study of living beings : plants and animals. 


Alfred Ivry, the editor of the paraphrase of De anima, has found 
two dates for its composition. The earlier date is 567/1172 and fits 
into the schedule of Averroes’ project ; the later date, Jumada I 577 
(September 1181), is transmitted by the Hebrew translation of Moshe 
ben Tibbon (1240-1283)55 but 577 H. could be a copyist's error instead 
of 567 H. On the other side, 577/1181 seems to be a too early date for a 
« second edition », which Averroes undertook after writing the « long » 
commentary and the existence of which we know through his own 
annotations. For instance, he analyses the « imaginative forms » and the 
« imaginative intentions » in the talkhis and remarks: « We have 
explained this meaning in full in the commentary (sharh) on Aristotle’s 
words, in the relevant chapter »56. 


From the formal point of view, the paraphrase runs parallel to the 
original text : its three magâlât coincide with the three books of De 
anima. The first treatise of the paraphrase deals with the views of 
Aristotle’s predecessors ; the second is divided into seven « accounts », 
qawl, one for the nutritive faculty, one for the sensitive, and five for 
each one of the five senses. The third treatise contains four « accounts » 
about the common sense, the imaginative, the rational and the 
appetitive faculty and a chapter, fasl, which summarises De anima 434 
a 22 — 435 b 25. Averroes often intersperses quotations of Aristotle, 


51 « Averroes, observador de la naturaleza », in Teologia de Averroes, 1947. 
Seville, 1998, pp. 25-41. 

32 Meteor., 338 a 20 — 338 b 1. 

55 Talkhîs al-áthàr al-‘ulwtya, pp. 17-18. 

54  Talkhis kitàb an-nafs, Cairo, 1994. For the dates, see p. 10, English 
introduction. 

55 See also STEINSCHNEIDER, Die hebräischen Übersetzugen, p. 148. 

56  Talkhís kitab an-nafs, p. 24 : 5. 
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introduced by gala. He tries to build syllogisms to reinforce his 
arguments. 


Alexander of Aphrodisias’ commentary? was known to Averroes, 
who respected his authority, so, on the subject of the material intellect, 
Averroes stuck to Alexander's doctrine that the material intellect is 
only a disposition in the soul, but Jater he came across Themistius' 
commentary’ which held the contrary view and looked for a synthesis 
which takes the form of an excursus that was not in the first redaction 
of the ralkhfs®. He finally says : 


Herewith both views have been made clear to you, I mean, the view of 
Alexander and the view of another and it has been shown to you that the 
view of Aristotle combines both in the way we have said (...) Since it has 
been proved, let us go back to explaining (talkhis) all that Aristotle says 
about it. 


We may deduce that Averroes did not have access to Themistius’ 
commentary at the time he was writing the talkhis (1171), and that 
later, when he revised it (1181), he did. Another instance is found 
further on in the talkhis, where we read the following remark : 


You should know that Themistius and most of the commentators think that 
the intellect which is in us is composed of intellect in potency and intellect 
in act, I mean, active intellect (...) [Themistius and another] interpret the 
discourse of Aristotle in this way, as we have demonstrated in our 
commentary (sharh) on Aristotle’s words®l, 


Themistius and Theophrastus — according to Averroes — had this 
view of the Self, on which Averroes basically agrees, once he knows it. 


The Metaphysics closes the cycle of Aristotle’s theoretical 
philosophy and Averroes devoted a paraphrase to it, that is extant only 


57 


De anima liber cum Mantissa, ed. I. BRUNS, (Supp. Arist. Il.1), Berlin, 1887. 
58 


In Aristotelis de anima paraphrasis, ed. R. HEINZE, (Commentaria in 
Aristotelem Graeca 5.3), Berlin, 1899. Arabic text : The Arabic Version of Themistius 
« De anima », ed. M.C. LYONS, London, 1973. 

59 H.A. DAVIDSON, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, Oxford, 
University Press, 1992, pp. 276-281. 

€ Talkhis kitàb an-nafs, p. 125 : 4-10. 

61 Talkhts kitáb an-nafs, pp. 130 : 15 — 131 : 4. His reference is to Comentarivm 
magnvm, 406 : 566-574. See n. 105. 
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in the form of Hebrew translations in unedited manuscripts. Zerahya 
ben Yitshaq Ben Shealtiel first translated the talkhis (Rome, 1284) and 
Qalonymos ben Qalonymos made a second translation in 131762, and 
we may again assume that the cause for a second translation was the 
obscurity of Zerahya’s version. The be'ür analyses all books of 
Aristotle's Metaphysics except the first, i.e., alpha meízon. As we shall 
see, Averroes did not have a complete text of the Metaphysics and 
Book I was missing in the codex he had at his disposal when he was 
writing the « middle » commentary. It ends with book XIV, Nu, which 
he considers to be the conclusion of the metaphysics. 


As with his paraphrases of De anima and De caelo, there is no 
synoptic construction of the be'ür. Averroes frequently quotes 
Aristotle’s Metaphysics — the quotation opens with amar — and 
continues with his own commentary, which could be mistaken for a 
long commentary. 


He finished the ralkhfs in Cordova on the 25" Rabi‘ II, 570 (23° 
November 1174), i.e. two years after writing his paraphrase on De 
anima, and we have more details about the work. At the end of his book 
XI (corresponding to Metaphysics lambda XI), Averroes tells us : 


Here ends my treatment of this book. When I was writing part of it, I was 
already suffering of the disease which still afflicts me and I pray to God 
that He may help me to overcome it. Because the condition lasted so long, 
I have not been able to finish the whole work, and I have concentrated on 
solving the mystery I have mentioned above. I have done it looking 
forward to God’s reward. My concern was also that although this book [of 
Aristotle] aims for wisdom and its fruits, did not bring them [to people]. 
Although Themistius has written on it, I hope that my words will be better, 
more illuminating to my contemporaries and closer to what the Wise 
[Aristotle] says. I ask God for help and for His reward. 


I ended [this book] on the 9% of Safar 570 of the Ismaeli era®3, 


Averroes was not sure that he would live long enough to carry out 
the whole paraphrase of the Metaphysics and put all his efforts into 
finishing book Lamda, which he considered to be the most enriching. 
The 9% of Safar corresponded to the 9° of September 1174. He took 


€ STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen Übersetzungen, pp. 160-167. 
6 Rome, Biblioteca Regia Casanatense, ms. 3083, folio 45 recto, lines 11-19. 
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two more months to write the paraphrase of books Mu and Nu, and at 
the end of each, he expressed his mood in similar terms : 


Should the Lord prolong my life, I shall come back to this work 
[Metaphysics], and to others, to comment on it word by word, because no 
commentary of this kind has reached us, and we shall write one for the 
help and benefit of everyone who reads [his] works, 


The Lord gave Averroes life long enough to continue his work and 
perform the second part of his project, namely, the exegesis of several 
books of the Wise Aristotle. When did he start with the « long » 
commentaries ? I am not sure that he did it just after recovering from 
the sickness. Rather I believe that he first wanted to finish the 
« middle » commentaries of the logical writings, or even to start writing 
them. We have seen that the paraphrase of the Rhetoric is dated on 26" 
July 1175, and that Averroes, at the beginning of his paraphrase of the 
Categories, referred to his « practice » in writing paraphrases. 


If the Metaphysics is the culmination of theorical philosophy, there 
is a practical philosophy of Aristotle too, embodied in texts, and 
Averroes knew one of them : the Nicomachean Ethics. His paraphrase 
is dated Thursday 4" Dhù 1-Qa'da 572 (5* May 1177). Only a few 
fragments exist in Arabic, but the Latin translation of Hermann the 
German is complete ; the translation was made in Toledo in 12605. 
After the ethics, Averroes should have written a paraphrase of the 
Politics but it was lost for the Arab world and was « replaced » with 
Plato’s Republic. Averroes’ treatment of the Republic fits better into the 
category of an epitome. 


In fact, the Nicomachean Ethics is the most suitable end for the 
first part of Averroes’s project insofar as the philosophy learned in the 
theoretical section gives man his true happiness. Averroes comments on 
Aristotle, Eth. Nic. 1177 a 5 — b 33, about the nature of man's 
happiness : it is an intellectual activity, and adds that the continuity of 
this activity consists of the true happiness. 


6 Rome, Casanatense, fol. 143 verso, lines 14-16. 

65 Tertium volumen Aristotelis Stagiritae libri moralem totam philosophiam 
complectentes, cvm Averrois Cordvbensis in Moralia Nichomachia expositione, 
Venice, apvd Ivnctas, 1562. 
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To sum up, Averroes was engaged from 1168 to 1177 in writing 
the talákhís, and if he stuck to his project, as he seems to have done, 
only after finishing them would he have gone on to write the shurüh. 


II. TO INTERPRET ARISTOTLE 


Averroes has told us about his concern to live long enough to carry 
out his double task of explaining and interpreting Aristotle’s 
philosophy. Time could be the reason why he did not wrote « long » 
commentaries of all Aristotle’s works of Aristotle but only of those that 
he considered the most valuable. 


Among the logical works, we know only his sharh of the Second 
Analytics, which he calls the book of Demonstration (burhán, 
apódeixis) because the first part deals with the apodeictic syllogism 
which is the true demonstrative instrument. According to Aristotle, 
apodeictic syllogisms require their premisses to be « true, primary, 
immediate, better known than, prior to, and causative of the 
conclusion » and the result is scientific knowledge (epistémé). 


The preserved Arabic text contains Averroes’ tafsîr only of the 
first book67. However, the Hebrew translation of Qalonymos ben 
Qalonymos is complete and, at the end of the first treatise, three 
manuscripts state that it was finished in Dhû 1-Hijja 575 (May 1180) 65. 
The Hebrew version was the basis for those the Latin translations 
printed in parallel columns in the Venetian edition of 157469. 


66 An. post. I, 71 b 20-25. 

67 Ed. ‘ABDERRAHMAN BADAWi, Sharh al-burhán li-Aristà, Kuwait, 1984. 

68 Completed in Avignon December 1314. STEINSCHNEIDER, Die 
hebraeischen Übersetzungen, pp. 95-96. 

69 J. Francesco Burana, Abraham ben Meir of Balmes and Jacob Mantinus 
(partial, morte praeuentus) are the translators, although Steinschneider suspected 
Burana as being the real translator. Primi voluminis pars II. Aristotelis (...) 
posteriorum resolutionum libri duo cvm Averrois (...) magnis commentariis triplici 
interpretatione distinctis. 
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Averroes probably started the second phase of his project with this 
book, Posterior Analytics, in spite of his indication that he had already 
composed a sharh of the Prior Analytics (Book of the Syllogism)”. 
There are no traces of such a long commentary and sharh could refer to 
the « middle » commentary. Both books, that of Syllogism and that of 
Burhan study the syllogism, and even the apodeictic syllogism, but — 
Averroes continues — the first does it under the formal aspect, and the 
second, under the material. Moreover, the Posterior Analytics focuses 
on two subjects : the apodeictic syllogism and the definition”!, which 
are essential to build any science. However Averroes limits the scope of 
the Burhàn to universal and general categories : 


The study of apodeictic syllogisms and of definitions which Aristotle 
undertakes in this book does not go as far as to the remote, specific 
differences of each science, because Aristotle is accustomed to mention 
them at the beginning of that science, as he does in the Physics and in the 
eleventh book of Animals. Here, (in the Second Analytics) he points out 
only the near, universal differences, and leaves the remote to the 
[particular] sciences. This is why Aristotle here does not include any 
chapter that considers how to apply the apodeictic syllogisms and the 
definitions to the sciences, in contrast to what Alfarabi does?2. 


At this stage of his intellectual evolution, Averroes abandons 
Alfarabi, whom he blames for not understanding Aristotle73. Neither 
Avicenna nor Avempace meet his approval, but the Greek 
commentators fare better : He uses Themistius’ commentary and thinks 
that Themistius agrees with Alexander of Aphrodisias whose 
commentary he does not have”, Averroes sees logic, and especially the 
theory of demonstration, as the necessary preparation for philosophy, 
which has to be organized according to its rules. Whether the sharh of 
the Analytica posteriora is prior in time to the rest or not is not clear, 


70 « What the Analytics means has been already explained in the sharh of the 
Book of Syllogism », Sharh al-burhán li-Aristä, p. 157 : 14. 

71 Sharh al-burhän li-Aristà, pp. 157 : 8— 159 : 1. 

72 Sharh al-burhán li-Aristà, p. 159 : 2-8. 

75 Huius autem totius causa fuit defectus attingendi mentem Aristotelis, Primi 
voluminis pars II, fol. 455 F. 

74 Et licet nobis non peruenerit huius viri interpretatio huius libri, tamen 
peruenit nobis expositio Themistii, qui quidem pro maiori parte non repugnat 
Alexandro, Primi voluminis pars II, fol. 429 A. 
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but there is no doubt that it is prior in the systematic construction of 
philosophy. 


The first element of this construction is the Physics, to which 
Averroes wrote a « long » commentary. When did Averroes compose 
the sharh of the Physics ? We have seen that in 1177 he wrote the 
talkhîs of the Nicomachean Ethics. His treatise On the substance of the 
universe was completed in Marrakesh in 1178, his treatise Proofs for 
the religious beliefs, in Seville in 1179-1180, and the Sharh al-burhân 
was composed in 1180. We may assume that that of the Physics 
followed. 


The Arabic original of this «long » commentary is lost. The 
Hebrew translation of Qalonymos ben Qalonymos (d. ca. 1316) is 
preserved only in manuscripts, and may contain some indications of 
the date of composition. Michael Scot (d. 1235) is likely to have 
translated the text from Arabic into Latin as printed in Venice”. Horst 
Schmieja is working on the critical edition and has found clues that 
Hermann the German is also author of another translation preserved in 
one manuscript". 


Since the Physics is the first philosophical book, Averroes 
introduces his commentary with a prologue to explain his conception of 
philosophy : Physics belongs to natural philosophy which studies « the 
causes of sensible beings and of the accidents existing in them » and 
natural philosophy is part of speculative philosophy which embraces all 
kinds of reality. The benefit of physics is the same as the benefit of 
speculative philosophy : the acquired wisdom is man's perfection and 
man's happiness ?*. 


75 STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen Übersetzungen, pp. 122-124. 

76 Quartum volumen Aristotelis De physico avditv libri octo. Cum Averrois 
Cordvbensis variis in eosdem commentariis, Venice, apvd Ivnctas, 1562. 

7! «Secundum aliam translationem : Ein Beitrag zur arabisch-lateinischen 
Übersetzungen des grossen Physikkomentars von Averroes », in Averroes and the 
Aristotelian Tradition, pp. 316-336. 

78 Quartum volumen, fol. 1 H. Hebrew-English transaltion by Steven 
HARVEY: «The Hebrew Translation of Averroes! Proemium to his Long 
Commentary on Aristotle's Physics », in Proceedings of the American Academy for 
Jewish Research, 52 (1985), p. 74. | 
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Alfarabi and Avempace would agree on this point, and Alexander 
of Aphrodisias too. Alexander is the commentator of Aristotle Averroes 
relies most strongly on, whereas he often disagrees with Themistius, 
whose commentary he also knew79. The sharh shows his familiarity 
both with the Arabic — Alfarabi, Avicenna and Avempace — and the 
Greek tradition — Alexander, Themistius and Philoponus. Philoponus is 
seldom mentioned, and always to be rebutted, and maybe Averroes had 
only an indirect knowledge of his works. Avempace, as P. Lettinck has 
shown, adhered to Philoponus’ views in various matters. 


The subject of the Physics are the causes which are universal and 
common to natural beings, such as prime matter, substantial form or the 
first mover, with the exception of the first form and the last finality, the 
subject of the Metaphysics, while other sciences deal with specific 
causes : 


You should know that the purpose of this book [Physics] is nature and 
natural principles insofar as they are common to natural beings, and 
therefore, in the book, Aristotle did not define the body and similar 
subjects, as he did it at the beginning of De caelo et mundo8!. 


De caelo has a « long » commentary too. Around one third of the 
Arabic original text is extant82, No Hebrew version is known. The 
Latin translation from the Arabic by Michael Scot is fortunately 
complete83. We find there some references to the commentary on the 
Physics, and together with M. Alonso we may place the date of 
composition afterwards84. 


Averroes complains of the translation at his disposal, which he 
calls that of al-Kindî (We know that al-Kindî did not translate himself 


In Aristotelis Physica paraphrasis, ed. H. SCHENKL, (CIAG 5.2), Berlin, 


Aristotle’s Physics and its Reception in the Arabic World, Leiden, 1994. 

81 Quartum volumen, f. 49 IK. 

Commentary on Aristotle’s Book on the Heaven and the Universe, 
ed. G. ENDRESS, Frankfurt am Main, 1994. 

85 Quintum volumen Aristotelis De coelo, De generatione et corruptione, 
Meteorologicorum, De plantis, cvm Averrois Cordvbensis variis in eosdem 
commentariis, Venice, apvd Ivnctas, 1562. 

84 Teología de Averroes, 1947. Seville, 1998, pp. 94-95. 
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but ordered others to translate), and wishes to have a better one, like 
those made by Isháq Ibn Hunain85. For his research, he makes use of 
the commentary of Themistius® but that of Alexander was not 
available to him and references are made through Themistius87. As for 
John the Grammarian (Philoponus), whom he always opposes, 
Averroes gets his references from Alfarabi. For instance, he knows 
from him John Philoponus’ theory that the movements of the simple 
bodies belong to one species, not to four according to their four natural 
places, which he maintains88. For Averroes only the circular movement 
is specifically unique and the question of how opposition occurs in it is 
a difficult one as Alexander had alreadey recognized®. Themistius too 
was not able to interpret the Aristotelian passage saying that no circular 
movement is contrary to any circular movement, and Averroes had 
problems in solving the problem : 


For a long time I did not understand this passage but God eventually lead 
me to the truth. According to the [right] interpretation, Aristotle’s 
affirmation that circular movement does not have a contrary, is not valid in 
itself insofar as it is a movement abstract from natural bodies, but insofar 
as it occurs in a body naturally moved?1. 


Where do we find this « body naturally moved » ? The answer is : 
the whole universe runs in a circular movement, the center of which is 
the earth (in circuitu centri). However, the construction of a series of 
spheres moving with regularity was only a wish and Averroes knew in 


85 Nos enim non habemus nisis translationem Alkindi, translationes autem 
veriores sunt Isaac, Quintum volumen, folio 203 A. 

86  Themistii in libros Aristotelis de Caelo paraphrasis, Hebraice et latine, ed. 

S. LANDAUER, Berlin, 1902. 

87 For instance : iam dixit Themistius quod Alexander dixit, Quintum volumen, 
fol. 67 I. Alexander autem, secundum quod narrauit Themistius, explanat..., ibid., fol. 
158 G. 

88 Quintum volumen, f. 7 DE. 

89 Quintum volumen, f. 221. 

90 Decaelo 1.4, 270 b 32 - 271 a 33. 

91 Ego autem longo tempore fecit moram, in quo non intellexi explanationem 
istius loci ultimam : sed Deus induxit me ad veritatem. Et secundum hanc 
explanationem erit intentio sermonis Aristotelis quod motus circularis non habet 
contrarium, non in eo, qui est motus abstractus a corporibus naturalibus, sed in 
quantum est in corpore moto secundum naturam, Quintum volumen, fol. 22 K-L. 
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detail the developments of Ptolemaic astronomy ; he mentions two 
Arab astronomers : Abii Ma‘shar al-Balkhî (d. 886)? and al-Hasan Ibn 
al-Haytham (d. 1041). Ptolemy (d. ca 150 AD) had developed a 
system of epicycles superimposed to another of concentric spheres and 
in this way he could ascribe various movements to the planets, Sun and 
Moon, and make theory agree with astronomical observation. This was 
not Aristotelian doctrine and Averroes could not take it for valid : 


All these movements posited by Ptolemy rest on two foundations that do 
not agree with natural science, I mean, the eccentric and the epicycle, and 
both are false?4. 


Aristotle however did not offer any alternative. He said only of the 
last sphere that it is moving regularly, and the inferior movements do 
not show any unity?! Averroes had to make his own search for a 
system conforming to the Aristotelian principles and gave a sketch of 
it: 

If God gives us a life long enough, we shall inquire after the Astronomy of 


Aristotle's time, since it appears that it does not contradict physics and 
there are movements, which Aristotle calls laulab96. 


Later he talks about a « leulabia » line that the movements of the 
spheres follow : a helicoidal line (combining the circle and the straight 
line). Aristotle never spoke of it?7. Averroes did not carry out the 
project, but his contemporary Nir ad-Din al-Bitrùjî (Alpetragius) from 
Seville tried to design a planetary system of spheres based on rotating 
poles, that was not successful at all. 


92  Albumasar, Quintum volumen, fol. 17 G, 104 F. 

93  Auennatha in tractatu singulari, Quintum volumen, fol. 131 G. 

94 isti enim motus, quos ponit Ptolomaeus fundantur super duo fundamenta, 
quae non conueniunt scientiae Naturali, scilicet, ecentricum et epicyclum, quorum 
utrumqve est falsum », Quintum volumen, f. 140 LM. 

95 «Ido not affirm this but of the first heaven and of the first movement. In the 
inferior spheres, the many movements escape unity » De caelo 11.5, 288 a 14 — 17. 

96 si Deus prolongauerit nobis vitam nos perscrutabimur de Astrologia, quae 
erat in tempore Aristotelis, videtur enim quod illa non contradicit physicae, et sunt 
motus, qui dicuntur laulab ab Aristotele (...), Quintum volumen, f. 119 A. 

97  Eudoxos introduced an hippopeda line for the planets. Proclus may have been 
the introductor of the helicoidal theory. 
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For its influence on the Christian world of the Middle Age and 
Renaissance, Averroes’ « long » commentary on De anima is his most 
significant work. He must have written it after the Physics, because of a 
reference to the latter98. There is no Arabic original extant, nor a direct 
Hebrew translation, but a Latin translation from the Arabic, of Michael 
Scot, that was first printed 1562 by the Venetian publishers” and in 
1953 critically edited by F. Stuart Crawford. 


The fame of the sharh on the soul was due, in my view, to a minor 
circumstance : Averroes’ doctrine of the material intellect had a 
corollary explaining man’s immortality. His « long » commentary of 
Book II begins by quoting De anima 429 a 10 and digresses at once, 
looking for the essence of the material intellect. Averroes does not 
accept any longer Alexander’s view that the material intellect is a kind 
of disposition and a temporally produced capacitylOl, This view is 
contrary to Aristotle's doctrinel®, and there is no attempt to offer a 
hybrid solution, as he did in the talkhis, although he does not intend to 
accept Themistius’ doctrine without reservation. According to 
Averroes, Themistius and Theophrastus defined the material intellect as 
an eternal, separated, simple substance!, Averroes shares their view 
but goes into more detail and identifies the material intellect with the 
last of the incorporeal intelligences of the universe, 


There is no explicit reference to man’s immortality. If we read 
Averroes concerning the material intellect, we realize that his concern 
was no other than to explain how knowledge, scientific knowledge, 
takes place. In spite of the importance which the material and the agent 
intellect are traditionally given, Averroes’ analysis goes through the 
various steps of acquiring knowledge and focuses on a third intellect, 
the intellectus speculativus, the actual Self. To acquire knowledge man 


98 M. ALONSO, Teologia de Averroes, pp. 95-96. 

99 1562, Suppl. II. 

100 Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros, 
Cambrige, Mass. 1953 ; reprint Tunis, 1997. 

101 Virtus generata, see Commentarivm magnvm, pp. 393-294, 1. 198-205. 

102 Commentarivm magnvm, p. 395 : 228. 

103 Substantia neque generabilis neque corruptibilis (...) separablie et simplex. 
Commentarivm magnvm, p. 389 : 57-70. 

104 Ultimus intellectus abstractorum. Commentarivm magnvm, p. 442 : 53-64. 
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has to go through different steps, first the senses, the common sense, 
the imaginative faculty, the cogitative power, the memory and finally 
the rational faculty. Richard Taylor has examined the main intermediate 
power, the cogitative faculty, virtus cogitativa!, and I give his 
translation of a passage in which Averrroes defines this faculty : 


The cogitative power according to Aristotle is an individual distinguishing 
power because it discerns things only in an individual way, not in a 
universal way. For it was explained there that the cogitative power is only 
a power which distinguishes the intention of a sensible thing from its 
imagined image, 


Fikr — cogitatio determines eventually the nature of the third 
intellect, intellectus speculativus, the actual Self. Averroes accepts 
Themistius’s view that the Self is the combination from the material 
and the active intellect!” but interprets it as a third intellect! ! Then 
he adds a third element to the intellectus speculativus : 


Themistius thought that we (the Self) are active intellect and that the 
speculative intellect is not anything else than the conjunction (continuatio) 
of the active intellect with the material intellect. But it is not the way he 
thought but one has to think that in the soul there are three parts of 
intellect : first, the recipient intellect, second, the agent intellect, third, the 
resulting (factum) intellect. The agent and the recipient intellect are 


105 Richard C. TAYLOR, « Remarks on Cogitatio in Averroes’ Commentarium 
Magnum in Aristotelis De Anima libros », in Averroes and the Aristotelian Tradition, 
pp. 217-255. 

106 Translation in « Remarks », p. 223. Latin text : Virtus enim cogitativa apud 
Aristotelem est virtus distinctiva individualis, scilicet quod non dstinguit aliquid nisi 
individualiter, non universaliter. Declaratum est enim illic quo virtus cogitativa non 
est nisi virtus que distinguit intentionem rei sensibilis a suo idolo ymaginato. 
Comentarivm magnvm, pp. 415 : 59-64. 

107 Themistii in Aristotelis De anima paraphrasis, ed. R. HEINZE, (CiAG 5.3), 
Berlin, 1899, p. 99. Arabic version, ed. M. LYONS : The Arabic Version of Themistius 
« De Anima », Oxford, 1973, p. 182. English translation by Robert B. TODD, Two 
Greek Aristotelian Commentators on the Intellect, Toronto, Pontifical IMS, 1990, 
p. 90. 

108 M. LYONS : The Arabic Version of Themistius « De Anima », pp. 176-178. 
For the misreading, see D. GUTAS, « Averroes on Theophrastus, through 
Themistius », in Averroes and the Aristotelian Tradition, pp. 130-140. 
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eternal, and the third intellect is in one aspect generated and destructible, 
and in the other, eternal 109. 


The third category has to be identified with the speculative 
intellect, because only this shares both qualities, it is generated and 
destructible, and is eternal. It is made of the actual intelligibles, and 
these are not infused into us by the active intellect, but are result of the 
cognitive process, in which the cogitative power plays a decisive role. 


To explain how we know and why our knowledge is eternal and 
universal, in spite of being involved in a corruptible process, was 
Averroes’ aim, but quite astonishingly, his Latin readers interpreted his 
words in another way- as explaining man’s immortality. 


For Averroes the Metaphysics crowned all the endeavors of 
philosophy. He has left us the sharh covering up to book Lambda 
(Kappa, Mu and Nu not) and his commentary is extant in its Arabic 
original that was edited by Maurice Bouyges!10, Although there are 
indications that Averroes was working on it towards the end of his life 
(1198)111, we know that in the decade 1180-90 he was composing the 
« long » commentaries and it could be that he even started by writing 
that of the Metaphysics, which does not exclude later revisions. 


In the actual form in which the sharh has arrived to us, it begins 
with Met. 993 a 29, that is, with alpha elátton, and places álpha meízon 
second. An annotation at the end of the « long » commentary informs 
us that « the Arabic originally » (I understand : the text of Aristotle), 
did not contain álpha meizon, and élpha élatton was followed by 
bêtall2. Indeed, the talkhîs did not include Book I, álpha meizon, 
because at that time Averroes had not obtained it. 


Averroes’ « long » commentary on Book I is not complete, since it 
begins in 987 a 6 (Met. 1.2), as does the Latin translation of Michael 


X9 Comentarivm magnvm, p. 406 : 566-574. 

110 Averroès, Tafsîr mà ba‘d at-tabi‘a, (Bibliotheca arabica scholasticorum V- 
VID, Beirut, 1938-52, Reprint 1973. 

111 Tafsir, p. 1664 : 2-4, he talks about the project of a new astronomy, which he 
had in mind « in his youth » and complains that now « in his old age » has given it 
up. Asa we have seen, when he was writing the sharh of De caelo, he still harboured 
this hope. 

12 Tafsîr, 54 : 3-5. 
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Scottus!!3. Del Medigo’s translation, however, includes the missing 
part and has a commentary beginning with the words Intentio 
Aristotelis in hoc libro fuit scrutari de scientia diuinarum rerum, i.e. 
metaphysics as theology. 


Should we look for a larger, more illuminating preface, we find it 
at the beginning of book XII, which explains not only the role of the 
XII book but of the whole Metaphysics. We know that Averroes likes 
to get help from the Greek commentators for his own commentaries 
and so we read : 


Neither Alexander nor any of the posterior commentators composed a 
commentary or exposition of the books of this science except of this book 
[XII]. We have found that Alexander has a commentary [tafsír] on around 
two thirds of the book, and that Themistius has a complete exposition 
[talkhis]. 


To me the best way seems to expound [talkhis] in the most clear and exact 
way what Alexander says in each part of his exegesis. Whenever 
Themistius adds anything to him, or expresses doubts, we shall include 
this, and similarly we shall mention whatever we want to add or to raise 
doubts about115, 


We see how Averroes opposes talkhis to tafsîr : Alexander has a 
tafsîr, Themistius, a talkhis, and Averroes can made a talkhis of 
Alexander’s fafsfr. Averroes consults their works, as well the 
commentary of Nicholas of Damascus, who maintained that the various 
books of the Aristotelian Metaphysics do not conform to any order or 
disposition. Alexander of Aphrodisias argued against the view of their 
arbitrary arrangement, and Averroes agreed with him. According to 


135 Printed in : Octauum volumen, Aristotelis Metaphysicorvm libri XIII cum 
Averrois Cordvbensis in eosdem commentariis et epitome, Venice, 1562. 

114 Tomus octauus operum Aristotelis... Metaphysicam... cvm Averrois 
Cordvbensis duplici expositione, media scilicet hactenus haudquaquam excusa usque 
ad septimum librum, Venice, Comes de Tridino, 1560. This edition contains M. Scot's 
translation of the long commentary, but what it considers media expositio, is in fact 
Elia (Helia) del Medigo's new translation of the same long commentary, that reaches 
as far as book VII, Met. 1037 b 8, (fol. 233 E). The editors affirm that it is a 
translation ex Arabico in nostrum, but we knew that Elia translated from Hebrew. 

115 Tafsir, p. 1393 : 4 — 1394 : 2. The preface goes to p. 1413, and a double Latin 
translation is found in Octauum volumen of the Iunctina edition, ff. 286-290. 
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them, in the Metaphysics there is an ascending order based on the value 
of the matter studied in each book of this science, and for this reason 
Book XII (Lambda) ranks in the highest position. 


Averroes divides the Metaphysics into three parts : the first part is 
devoted to logical and propaedeutical matters ; the second, to the 
subject itself ; the third, which includes Books XIII (Mim) and XIV 
(Nin) is only a polemic against Plato and the Pythagoreans. 


The books which are, in his view, of a propaedeutical kind are the 
following : Book II (1 in the Arab tradition, small Glif) introduces us to 
the subject. Book I (II, capital Glif) sheds light on the first causes of all 
beings. Book HI (Bá") displays a series of difficulties affecting the 
study of the metaphysics. Book IV (Jîm) is still a preparatory book 
which deals with « the particular logic » of this science and with the 
principle of non contradiction!!®, Book V (Ddl) clarifies the meanings 
of the terms employed by this science. 


The study of the contents of metaphysics starts with Book VI 
(H&”). Since Book III shows the necessity of a science to study being as 
being, Book VI focuses on the issue. There are three kinds of beings : 
being per accidens, being inside the soul and being outside the soul. 
Books VII (Wáw) and VII (Záy) are dedicated to the being outside the 
soul : true, real beings, and their cause, substance. 


Before reaching the highest object of this science, Alexander and 
Averroes have to find an explanation for Books IX (Ha), X (Ta’) and 
XI (Yá')!U. Books IX and X study « the general properties of being 
qua being » 118 and Book XI, the movement and the infinite, but from a 
point of view different from that of the natura] scientist. 


Thus the enquiry about the sensible substance is complete and we 
reach in Book XII (Lâm) the most precious object of metaphysics. This 
book searches for the principles of substance and for the principles of 
the universe, and discovers that one First Substance is the principle. 


116 Tafsîr, p. 1400 : 4-8. 

117 "Averroes looks mistakenly for a book Káf-Tafstr, p. 1404. 10-11 - he does 
not see that Greek kappa is the Book Ya’. 

118 Tafsir, p. 1403 : 13. 
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Alexander, the pagan, and Averroes the Muslim agree, that Divinity is 
the most excellent substance. 


III. EPILOGUE 


We may now be able to summarize and reach some conclusions 
regarding Averroes’ double activity, that as author both of talkhis and 
of tafstr. 


Averroes knew form the Greek commentators two genres, 
paraphrase and exegesis, and impressed on them his own character. For 
him the talkhis, paraphrase, should be a systematic explanation of the 
content. If possible, it should conform to a stemmatic structure (tabula 
porphyriana) and the arguments should be articulated in syllogisms. 


The tafsír, exegesis, is a literal commentary. Averroes does here a 
lot of interpretation, listens to the Greek commentators, fights Avicenna 
and often digresses into productive discussions. 


Averroes saw both kinds of commentary as complementary and 
being successive parts of the same project. We may assert that he was 
engaged on the « middle » commentaries between 1168 and 1177, and 
in writing the « long » in the eighties. But as for the contents, how 
faithfully did he pursuit his project ? 


If we compare his talkhis of the Physics and that of the 
Metaphysics, we recognize important differences. The paraphrase of the 
Physics fits into the scheme of a systematic exposition of the content, 
and there is even a synopsis opening the commentary. On the other 
hand, the paraphrase of the Metaphysics resembles its long 
commentary, following Aristotle's text and commenting on it almost 
« word by word ». 


Averroes however had the project firmly in his mind and tried to 
carry it out. First, he did the talakhis, and then he went on to the tafasir. 
The task took him the whole of his life and during this long period, he 
improved his library, got better texts and new commentaries. No 
wonder that he sometimes changed his mind, but, as we have just seen 
in the case of the paraphrase and the exegesis of the Metaphysics, he 
never doubted about the unity and completeness of his Master's 
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philosophy. We may have our own doubts about this, but Averroes 
always knew how to explain and to interpret Aristotle’s philosophy 
under this perspective of unity. 
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THE PERFECTION OF MAN 


ON THE CAUSE, MUTABILITY, AND PERMANENCE OF HUMAN 
HAPPINESS IN 13? CENTURY COMMENTARIES ON THE ETHICA 
NICOMACHEA (EN) 


As far as research has shown to date}, there are 16 commentaries 
on the EN from the 13° century. Six of them are interpretations of the 
ethica vetus and/or nova, anonymous texts generally comprising a 
divisio and expositio textus and quaestiones. One exception is the 
commentary on the ethica nova and vetus ascribed to Robert 
Kilwardby, which has no questions. The other ten commentaries are 
based on the Latin translation of the EN by Robert Grosseteste in 
1246/47. Albert the Great, as is well known, is the first to comment on 
this new text ; in doing so, he continues the literary form of the older 
commentary tradition by using the commentum et quaestiones. His 
second interpretation of the EN however, which like most of his 


1 Cf. the relevant works by M. GRABMANN (especially : Der lateinische 


Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen 
Weltanschauung. Mitteilungen aus ungedruckten Ethikkommentaren, Sitzungsberichte 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Abt. 2, Miinchen, 1931) ; 
O. LOTTIN — R.-A. GAUTHIER (especially : « Trois commentaires ‘averroistes’ sur 
lÉthique à Nicomaque », in AHDLMA, 22-23 (1947-48), pp. 187-336) ; 
G. WIELAND (especially : Ethica — Scientia practica. Die Anfünge der 
philosophischen Ethik im 13. Jahrhundert, Münster, 1981); and A.J. CELANO 
(especially : « The ‘finis hominis’ in the Thirteenth Century Commentaries on 
Aristotle’s Nicomachean Ethics », in AHDLMA, 61 (1986), pp. 23-53; « The 
Understanding of the Concept of felicitas in the Pre-1250 Commentaries on the 
Ethica Nicomachea », in Medioevo, 12 (1986), pp. 29-53 ; « Peter of Auvergne’s 
Questions on Books I and II of the Ethica Nicomachea : A Study and Critical 
Edition », in Medieval Studies, 48 (1986), pp. 1-31 (Study) and pp. 32-110 (Critical 
Edition). 
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commentaries, is characterised as paraphrastic, does not contain any 
questions of the scholastic type. This is true for Aquinas’s commentary 
as well. The other seven commentaries are believed to have been taught 
and written in the last quarter of the 13? century. We know, or are at 
least inclined to assume the names of four of their authors, namely 
Peter of Auvergne (Leipzig, UB 1386 ; Paris, Bibl. nat., lat. 16110; 
edition of the first two books by A. J. Celano), John of Tytynsale 
(Durham, Cath. C. IV. 20 ; Cambridge, Gonville and Caius 611/341), 
Giles of Orléans (Paris, Bibl. Nat., lat. 16089) and James of Douai 
(Paris, Bibl. nat., lat. 14698). Even if the ascriptions to James and Giles 
cannot be considered absolutely certain, they are nevertheless probable. 
The remaining three commentaries are anonymous : Erfurt (Amplon. F 
13), Erlangen (UB 485) and last but not least, the famous Anonymus 
Vaticanus (Vat. lat. 832 and 2172). Gauthier has suggested the name of 
its author, Radulfus Renaud, but he failed to provide any reasons for his 
suggestion?. 


These ten commentaries — I leave aside the early interpretations of 
the ethica vetus and nova — cannot be dated exactly, with the exception 
of four texts. These include the two commentaries of Albert the Great, 
the first, taught and written in Cologne between 1250 and 1252, and the 
second from around 1260. Presumably, these are the first commenting 
works on the complete EN in the Latin world. The third in this tum is 
Aquinas’s commentary, written in 1271-72 while he was preparing the 
ethical part of his Summa theologiae in Paris. I think that this work 
must be considered the third chronologically as well. Finally, there are 
the Questiones librorum ethicorum of John of Tytynsale, who finished 
his work in 1283 according to the explicit of the Durham manuscript3. 
Celano assumes that John knew and used the Questiones of Peter of 
Auvergne. This would mean that Peter's commentary was written 
before 1283. I had no chance to look into this assumption. Celano 


2 R.-A. GAUTHIER, Magnanimité. L'idéal de la grandeur dans la philosophie 
paienne et dans la théologie chrétienne, Paris, 1951, p. 469. 

3 «Expliciunt questiones XII librorum metaphysice et similiter III librorum 
ethicorum disputate a magistro Johanne de Ditensale, anno domini MCC octogesimo 
tercio », Durham, Cath. C. IV. 20, f. 258" (quoted from Celano, Peter of Auvergne's 
Questions, 6). 

^ Peter of Auvergne's Questions, 6. 
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makes a similar claim about the Questiones of James of Douai”. In this 
case, however, I cannot make out any dependence on or any attempt to 
come to terms with Peter of Auvergne. Both commentators®, it seems 
to me, rather hold the same position on the question of the unity (or 
difference) of the final end, a position well-known at least since 
Aquinas. Peter’s distinction between the one and only final end, finis 
cuius (finis extrinsecus), and the different fines quo (fines intrinseci) 
does totally agree, if not in content, so at least in structure, with James’s 
distinction between the one and only objective ratio propria finis and 
the different subjective opinions of this ratio. James’s position cannot 
be considered a specific attempt to come to terms with Peter, and so 
this seems to be of no use in dating his commentary. I would rather 
suggest fixing its date after 1277 ; first, due to internal reasons, that is, 
the moderate, careful, and even — as Gauthier remarked’ — clever 
‘ position of the author ; but even more due to external reasons. For the 
first six questions of James’s commentaries are nearly identical word 
for word with the first questions of Peter’s commentary®. So it doesn’t 
seem unlikely that both works were created at the same time, namely 
between 1277 and 1283, the years suggested by Celano with good 
reasons for the Questiones of Peter?. 


The debate concerning the four remaining commentaries and their 
dating, the Questiones of Erfurt, Erlangen, Giles of Orléans and the 
Anonymus Vaticanus, is not yet settled. However, their close internal 
relationship on the one hand, and the unmistakable allusions to late 13" 
century authors such as Godefroy of Fontaines!° on the other hand, 
would seem to suggest that these commentaries were written more or 
less in the last decade of that century. 


5 Peter of Auvergne’s Questions, 11, n. 42. 

6 James of Douai, I qu. 15 : Utrum omnium hominum sit unus finis ultimus ? 
(Paris, Bibl. nat., lat. 14698, f. 134-135") ; Peter of Auvergne, I qu. 10: Utrum 
omnia appetant unum bonum ? (Ed. Celano, 46 sq.). 

7 «Trois commentaires», p. 229 : « la prudence méme de notre commentaire, 
qui s'explique mieux aprés la condamnation de 1277 qu'avant elle ». 

8 Cf. on this point R.-A. GAUTHIER, «Les Questiones supra librum 
Ethicorum de Pierre d' Auvergne », in Revue du Moyen Áge latin, 20 (1964), p. 242. 

9 Peter of Auvergne’s Questions, 5sq. 

10 Cf. R. HISSETTE, «La date de quelques commentaires à l'Éthique », in 
Bulletin de philosophie médiévale, 18 (1976), pp. 79-83. 
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Now I would like to deal with two problems, both well known and 
frequently discussed, but not yet settled. The first is this : how did the 
commentators handle the question about the cause of happiness ? The 
second problem is : what did they think about the permanence and 
mutability of happiness ? These topics, as I was saying, are not really 
new to us, and we do know, at least in outline, the answers of the 13° 
century masters. Nevertheless, I hope to be able to provide more details 
from a broader basis of texts. For my paper is based on four printed 
commentaries (including two by Albert the Great, Aquinas’s, and 
Peter’s of Auvergne) and on five not yet edited commentaries, the first 
of them from the forties erroneously ascribed to Peckham (the 
anonymous author gave us the most elaborate commentary of the pre- 
Grosseteste generation) ; the remaining four are by James of Douai, 
Giles of Orléans, the Anonymus Vaticanus, and Henry of Friemar. 
Henry’s commentary was written around 1310, when he was master of 
theology in Paris!!. I will refer to it all the same because of its 
chronological proximity to the Giles, Vatican, Erlangen and Erfurt 
group of commentaries and because of its circulation (we know of 
13 manuscripts, far more than any unprinted commentaries on the EN 
in the 13" century). Henry’s work, by the way, has the usual divisio and 
expositio textus with questions. Eustratius and especially Albert’s 
second commentary, which is extensively used and quoted, are Henry’s 
main sources. In this paper I will restrict myself to the first book of the 
EN and its corresponding interpretations. 


1. THE CAUSE OF HAPPINESS 


The cause of happiness is no real problem for Aristotle. For he 
thinks that neither the god or the gods nor chance nor nature can play 
this role. Gods cannot, for they are not provided with the potency of 


11 On Henry cf. F.-J. STAMMKOTTER, « Das Erfurter Studium-Generale der 
Augustiner und seine philosophische Bedeutung : Heinrich von Friemar der Altere 
OESA (+ 1340) », in Actas del X Congreso Internacional de Historia de la Orden de 
S. Agustin, Institutum Historicum Augustinianum, Roma, 1998, pp. 481-495. 
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moving the world and human beings, and even if they were, ethics 
would be unable to explain their influence. Chance cannot or should 
not, for philosophy in general and ethics in particular are intellectual 
attempts to avoid chance in human action. And finally, nature cannot, 
for it certainly contains the potentiality, but not the actuality of 
perfection!2. In Aristotle’s opinion there is no other reason for 
happiness than man himself and his virtuous action. The perfection and 
success of life are his tasks alone and neither ascribable to gods nor to 
chance, despite Aristotle’s awareness of life’s contingency. Neither 
gods nor chance can in themselves become the subject of philosophical 
inquiry. 

Things change with a more religiously shaped culture which 
knows and accepts a god endowed with unrestricted potency to move 
the world and human beings, a god of providence and solicitude. The 
Latin commentaries on the EN reflect the difficult situation. The 
commentators, members of a culture with an acknowledged god of 
providence, attempt to understand and to integrate into their own 
moulds a philosopher and his ethics which is focused on, even 
restricted to, human action as the only foundation of happiness. 


Ps. Peckham’s commentary, a work probably written in the early 
forties, can be considered exemplary as a Christian interpretation of the 
EN. The commentator is inclined to understand the Aristotelian 
discussion about the significance of learning, habit, and exercise as a 
search for efficient causes of happiness : a quo tamquam ab efficiente 
insit felicitas? ? After the divisio and expositio textus Ps. Peckham 
asks seven relevant questions. The first of them reads: Utrum 
providentia causa sit efficiens felicitatis ? The answer is obvious: 
Happiness, as the optimum causatum, must be the effect of the best 
cause, namely of god and his activity. And the sixth question of this 
lectio forces the answer : Divine providence is the immediate efficient 
cause of happiness, and this must be so, since mundane causal 
intervention seems to be unable to cope with human beings and their 


12 On these topics cf., above all, EN I 10 and II 1. 

15 Oxford, Bodl. misc. lat. 71, f. 19. 

14 Ibid., f. 19" : « Sicut dicit Dionysius, optimi est optima facere. Ergo cum 
felicitas sit optimum causatum, debet esse effectus optimi ; hoc autem deus sive 
providentia divina ». 
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different merits ; god alone is thought to be capable of handling the 
human differences!5. 


With Albert the Great, the theological domination over 
philosophical interpretation comes to an end, not completely, but at 
least in principle. In his first commentary, within the same context!6, he 
asks a question similar to Ps. Peckham’s, a question not actually 
demanded by the Aristotelian text: Utrum felicitas sit a deo ? His 
answer runs as follows : operationes nostrae sunt causa felicitatis, de 
qua hic loquitur philosophus. This corresponds to the philosophical 
position of the EN. But Albert continues with a thought not to be found 
in Aristotle : God — he claims — is the first cause of all good, even of 
that proceeding from human action ; ethics, however, in fact does not 
deal with the causa prima, but only with the causa propinqua!?. By 
distinguishing the two — so it seems to me — Albert takes into account 
the metaphysical approach of his time. 


In his second commentary on the EN (a continuous exposition, 
written about ten years later than the first commentary), Albert comes 
to the same conclusion — now even more decidedly expressed and more 
carefully explained. The cause of happiness is entirely up to us human 
beings : omnis causa est in nobis. The reason for this assertion is given 
by an analysis of the Aristotelian notion of the particula divina, 
Grosseteste’s version for the Oela motoa (1099 b 11) in the EN. In 
Albert’s view, the particula divina cannot be understood as an external 
moment originating from god, since, at least according to philosophical 
considerations, the virtues, the real causes of happiness, must be 
something internal, a kind of human property. Albert, therefore, 
suggests considering the particula divina as a part, an element, or as a 
quality of the agent intellect (divina particula intellectus agentis) which 
is divine not in substance, but only by participation. That is why the 


15 The question runs as follows, ibid., f. 20’: « Cum divina providentia sit 
causa efficiens felicitatis, videlicet utrum eam efficiat per mundum vel sine mundo. 
And the answer : dicendum quod felicitas est a prima causa immediate... cum enim 
prima causa det felicitatem, et hoc secundum merita que in diversis diversa sunt et 
successive in eodem fiunt et aguntur, patet quod nec oportet omnes simul felicitari 
neque aequaliter ». 

16 This refers to EN I 10 (1099 b 9 ssq.). 

17 Super Ethica 1 10 (Ed. Colon. XIV 1, 55,44-49). 
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particula can be understood as something belonging genuinely to the 
human being, as something making man the master of his actions : facit 
nos esse dominos nostrorum actuum. Albert, in his second commentary 
even more than in his first, seems to reduce the ethical significance of 
god while augmenting the role of man!8, 


Aquinas, in deliberating on the cause of happiness, closely follows 
Aristotle’s text, but he emphasises certain aspects differently from 
‘Albert. First and fundamentally, he stresses that it is a maxime 
rationabile (Aristotle has only rationabile here — £' Xoyov), quod 
felicitas sit ex causa divina, even if he concedes that this is a 
metaphysical problem rather than an ethical one. Furthermore, Aristotle 
and with him Thomas think it is possible and allowed to say (ostendit 
tolerabiliter dici), — on an ethical level, that is — that happiness has a 
human cause, since man plays his own part in obtaining it and 
cooperates towards it (aliquid cooperatur). On a fundamental level 
(principaliter), however, it originates from god!9. 


A. comparison between Aquinas and his teacher discloses a clear 
difference in their respective doctrines. With regard to an ethical 
consideration, Albert's causa propinqua carries more weight, 
concerning the cause of happiness, than human cooperation in Aquinas, 
which mainly depends on god's activity. Thomas, even within the 
Aristotelian context, tries to stick to a comprehensive divine 
effectiveness. In his second commentary, Albert even abstains from the 
idea of god as the causa prima of happiness. But this naturally doesn't 
mean that he refuses the possibility of an immediate divine influence on 
human activity. 


James of Douai deals with our topic in questio 29 of his 
commentary : Utrum felicitas sit a deo immissa ? His answer mainly 
goes back to Albert's first commentary. God is the first and remote 


18 Ethica 17,5 : «Utrum opinio eorum vera sit, qui dixerunt felicitatem homini 
advenire per quandam divinam particulam ? The chapter ends as follows : 
Divinissimum et certissimum est hoc quod omnis causa est in nobis », (Ed. Jammy IV 
66b). 

19 Sententia libri Ethicorum I 14 : « ostendit tolerabiliter dici quod felicitas sit 
€x causa humana, quia etiam si sit a Deo principaliter, tamen adhuc homo aliquid 
cooperatur », (Ed. Leon. XLVII 50, 59-62). 


366 G. WIELAND 


cause of happiness, whereas man is its immediate and proximate cause. 
Happiness, therefore, doesn’t and cannot originate from god 
immediately ; divine influence is only possible if and when there is 
human co-operation (a deo homine cooperante). James adds the 
following annotation to this idea: « happiness consists in human 
activity »2. There are, however, no further reflections in James’ 
commentary about god’s power, especially about the question 
concerning what he is able or unable to do. There is only a general 
metaphysical statement, namely that he, as the principle of all goods, is 
the cause of happiness as well. In 1948, Gauthier underlined the 
cleverness (la prudence) of this commentator in his skill at avoiding 
any statement about the question as to whether and why god cannot be 
the immediate cause of human happiness. 


The same reserve is to be found in the commentary of Peter of 
Auvergne. Happiness, in his view, « is a good caused by god in us and 
by ourselves »22, This position and its phrasing admits of divergent 
explanations. Peter’s runs as follows: Happiness, as an accidens 
proprium of man, always needs, even if originating from god, internal, 
namely human, mediation, and this, in the end, is virtue. And so man 
can be considered, aliquo modo at least, the real cause of happiness”. 
Peter, too, does not discuss the question, as to whether and how god can 
immediately cause human happiness. John of Tytynsale, by the way, 
seems to hold the same opinion as Peter and James: Happiness 
« principaliter » originates from a divine cause, but immediately from a 
human one, an opinion borrowed from Albert’s first commentary”. 


207 qu. 29 : « Et dico quod est et a causa divina et a causa humana. Felicitas est a 
causa divina sive a deo sicut a causa prima et remota. Ipsa autem felicitas est a causa 
humana sicut a causa propinqua. Unde felicitas non est a deo immediate, sed a deo 
homine cooperante. Quod apparet, quia felicitas consistit in operacione humana », 
(Paris, Bibl. nat., lat. 14698, f. 140°). 

21 Trois commentaires, p. 270, n. 2. 

22 I qu. 38: «Dicendum quod felicitas est bonum causatum a deo in nobis et a 
nobis », (Ed. Celano, 79, 15sq.). 

23 Ibid.: « Cum igitur virtus de numero sit rerum humanarum, manifestum est 
quod homo aliquo modo est causa felicitatis », (Ed. Celano, 79, 31sq.). 

24 For this cf. CELANO, « Peter of Auvergne’s Questions », p. 21, n. 64: 
« Principaliter <felicitas> procedit a causa divina ; immediate tamen a causa humana, 
cum sit operacio hominis voluntaria », (Durham, Cath. C. IV. 20, f. 210”). 
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Giles of Orléans deals with our topic in questio 26 of his 
commentary : Is there a divine or a human cause of happiness ? In his 
extensive answer, first of all, we find well-known statements : 
Happiness immediately originates from a human cause. Giles explains, 
that « immediately » means being under human control and subjected 
to human will. But what about god’s activity ? Our commentator 
thinks it to be probable, that god can — mediately at least — act as a 
cause of happiness. At this very point the text continues thus : Hoc 
tamen non est verum, immo immediate (felicitas) est a causa divina?6. 
Obviously this is the addition of a scribe, anxious to preserve 
orthodoxy. Giles himself justifies the idea of divine mediation by 
saying that happiness, as something new, cannot be attributed to the 
first cause, which is immutable?7. So there are two points of view not 
discussed by the other commentaries which characterise Giles’s 
teaching : the epistemological claim about the mere probability of god’s 
causing happiness and the metaphysical approach denying any 
immediate divine intervention in the happiness of human life. 


The Anonymus Vaticanus doesn’t seem to adopt the 
epistemological claim of Giles. He explicitly emphasises, by the way, 
that — secundum fidem et veritatem — some saints may be given an 
immediate knowledge of the first cause through revelation”, 
Nevertheless, our Anonymus does adopt Giles's metaphysical 
arguments, which at least belong in the domain of philosophy. I may 
remind you, by the way, of the fact that Ps. Peckham argues for similar 
reasons in favour of an immediate divine causality of happiness : the 
differences in human merits, a theological manifestation of the new, 
require divine intervention?. The premise of this argument must be 


75  «]deo felicitas est a causa humana immediate, quia illud est a causa humana 


immediate, quod est ab aliquo quod est in potestate hominis et quod subicitur 
voluntati hominis », (Paris, Bibl. nat., lat. 16089, f. 200*). 

26 Ibid. (lin. 51 sq.) : cf. GAUTHIER, « Trois commentaires », p. 274, n. 2 (on 
the precedent page). 

27 Ibid. : « Et hec novitas non cadit in causam primam immediate ». 

28 «Sed secundum fidem et veritatem aliquibus sanctis hominibus cognicio 
prime cause potest esse missa immediate per revelacionem divinam », Vat. lat. 2172, 
f. 12* (quoted from Gauthier, « Trois commentaires », p. 273, n. 2). 

29 Cf. note 15 and Wieland, Ethica — Scientia practica, 170 sq. 
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that earthly causality, due to its regularity, cannot do justice to the 
individual differences. God or the first cause is in Ps. Peckham not yet 
the immutable principle of the world. 


Henry of Friemar withdraws the philosophical radicalism of the 
Anonymus Vaticanus and of Giles. This Parisian master of theology 
deals with our subject in accordance with Albert’s second commentary, 
in that he mainly discusses the concept of the particula divina. This 
concept cannot, philosophically speaking, be considered something 
external to man, and so neither god nor separated substances are 
possibly particula divina, an idea which makes ethical sense only if 
understood as part of the soul, as an agent intellect, for instance. This, 
though constituted by participation in the divine light, nevertheless 
denotes nothing other than the natural human principle of action and 
operation. Henry agrees with Albert not only about the interpretation of 
the particula divina, but also about divine causality. « Pincipaliter » 
happiness originates from divine cause ; however, the immediate cause 
of virtue and consequently of happiness is man himself?!. Yet there are 
remarkable differences in accentuation. Albert curtly rejects the 
suggestion that infused virtues verify immediate divine causality : quod 
nihil ad nos?2, Henry, on the other hand, concedes to a theological 
possibility : nec obstat quod theologi ponunt aliquas virtutes divinitus 
nobis infusas33. 


Considering these commentaries and leaving out Ps. Peckham, it is 
obvious that all agree on this point: Aristotle thinks of man as the 
immediate, first, or proximate cause of human, earthly happiness. All 


30 In Ethicam 1: « Quia nunc loquimur philosophice, non theologice, et de 
virtutibus moralibus, que possunt naturaliter acquiri per principia naturalia. Si vero 
particulam divinam intelligant aliquam particulam anime, que constituitur ex aliqua 
participacione lucis divine, sic intellectus agens potest dici quedam particula divina », 
Erlangen, UB 422, f. 25? (I have not yet seen this particular ms., but as quoted from a 
transcription of the text produced by Würzburg Augustinians in 1937. I wish to thank 
Dr. A. Zumkeller for having this transcription available). 

31 Ibid. : « Et ideo reliquitur quod procedat principaliter a causa divina, hoc est 
ab ipso deo sicut a causa in rebus omnibus principaliter operante, a causa autem 
humana sicut a proximo eliciente operationem » (f. 25"). 

32 Ethica 17,5 (Ed. Jammy IV 66b). 

35 In Ethicam Y (f. 25rb). 
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also agree that the philosopher is concerned mainly with earthly 
happiness. Considering god’s role, however, there are different 
interpretations reaching from Aquinas, who speaks of divine causality 
as maxime rationabilis, to Giles of Orléans, who for metaphysical 
reasons denies any immediate intervention of god in human happiness. 
How to reconcile this radical position, which happens also to be found 
in the anonymous commentaries of Erfurt and Erlangen, with the 
suggested late dating of these works remains a question of its own, to 
which I have no answer as yet. 


2. THE PERMANENCE AND MUTABILITY OF HAPPINESS 


The main difficulty alluded to by this topic is familiar from our 
personal experience : Are we allowed, in spite of the vicissitudes of 
life, to think of man as really happy ? Aristotle, in the EN, rejects two 
possible answers : firstly, he pays no heed to his own Platonic answer 
in the Eudemian Ethics (= to be dead is better than life)?5 ; secondly, 
the popular answer (= the happy man is a kind of chameleon) cannot do 
justice to the real concept of happiness, for this must be thought of as 
something essentially « permanens et nequaquam facile transmutabile » 
(1100 b 2 sq.). Now, where can one find the greatest permanence and 
constancy in human life (operum humanorum constantia, 1100 b 12) ? 
In acting according to the virtues, a life, as Aristotle assumes, even 
more permanent than the sciences and disciplines. Therefore, in spite of 
all vicissitudes of life, we are allowed to call a living man before his 
death happy, if and when he is acting virtuously. 


Medieval thinkers, as products of their Christian tradition, have 
difficulties in interpreting and understanding the respective Aristotelian 
doctrines. There are mainly two difficulties : Aristotle's silence 
concerning a life after death and his claim about the permanence and 
constancy of virtue, and consequently of happiness, in face of the 
burden of human sins. 


34 ENIII. 
35  EEIS(1215 b 15-35). 
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These difficulties clearly become apparent in Ps. Peckham’s 
commentary. It is true that the commentator describes happiness or 
rather the happy man as somebody in quo est habitus bonus immobiliter 
perseverans — quite an Aristotelian idea. But he places it, so to speak, in 
a Christian context. When it comes to happiness, according to our 
commentator, we have to make a distinction between the perfect 
happiness ut est in patria and the happiness ut est in via. This again has 
to be distinguished from a consideration of happiness secundum 
veritatem and secundum opinionem sive reputationem hominum. The 
complete concept of happiness can only be realised after death. This 
entirely corresponds to Christian thought. One might be surprised, 
however, by Ps. Peckham’s assertion that even Aristotle holds the same 
position in the chapter : Reliquorum autem bonorum etc. (1099 b 276. 
Neither there nor anywhere else in the EN, of course, does one find any 
respective Aristotelian statement. Instead, we are confronted with the 
commentator's statement that Aristotle speaks equally about spiritual 
happiness after death (felicitas simpliciter et spiritualis) and temporary 
happiness (felicitas temporalis quae est idem quod prosperitas. 
Obviously, Ps. Peckham's interpretation is dominated by the familiar 
Christian idea of human perfection and thus reverses the clear intention 
of Aristotle's EN. 


This kind of misunderstanding ends with 1250. Albert, for 
instance, is convinced that philosophy can provide no real knowledge 
of the animae defunctorum and their fate after death38, and he also 
acknowledges that a future, eternal happiness is not an issue for 


36  « Quoad primum modum ostendit (sc. Aristoteles) superius, quod felicitas 
non inest nisi post mortem in illo capitulo : Reliquorum autem bonorum, et hoc modo 
nullo modo indiget bonis fortune », Oxford, Bodl. misc. lat. 71, f. 24%. 

37 « Ad aliud quod obicitur in contrarium dicendum, quod felicitas de qua hic 
loquitur quod inest sola post mortem, est felicitas simpliciter et spiritualis, et hoc 
solum inest post mortem. Sed illa de qua loquitur postea, quod inest in vita perfecta, 
hoc est felicitas temporalis, que est idem quod prosperitas », ibid., f. 21°. 

38 Super Ethica I 13: « Dicendum, quod hoc quod animae defunctorum 
remaneant post mortem, non potest per philosophiam sufficienter sciri », (Ed. Colon. 
XIV 1,71, 73-75). 
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philosophy. Therefore, he discusses the mutability and constancy of 
happiness without taking into account the idea of absolute and eternal 
perfection. That’s why happiness from a philosopher’s perspective 
cannot be optimal as such (optimum simpliciter) and again that’s the 
reason why philosophy cannot talk about perfect immutability 
(immutabilitas simpliciter). Of course, immutability is an essential 
part of real happiness, but happiness, since it is always realised by a 
subject or person, entirely depends for its constancy on the strong 
determination of the respective subject to stick to virtue. There are, for 
Albert, two reasons to believe in constancy or in the virtuous life : 
firstly, virtue is a habit and, therefore, endowed with permanence and 
reliability. Secondly, virtue has the quality of honour (honorabilitas) 
and dignity. This, and not primarily the benefit of virtuous action, 
constitutes the ethical attractiveness of virtuel. And Albert thinks of 
this attractiveness as the main reason for its anthropological constancy, 
which is so strong, that even external violence cannot change the 
internal habit, the essential foundation of happiness”. 


This connection between virtue and honour and, consequently, 
virtuous constancy is to be found in Albert’s second commentary on the 
EN as well. The respective line of thought may be summarised as 
follows : Immutability is considered an essential quality of happiness 
(dicimus enim felicitatem nequaquam transmutabilem)9. Therefore, it 
is highly appropriate, even necessary, for a happy man to live a 
constant life according to the virtues. This constancy of life is made 
possible by the affection for honour and beauty in the virtuous. Without 
them there is no virtuous and happy life at all#. This is an argument 
mainly belonging to and originating from ancient ethical and political 


39 Super Ethica 13 : « Boethius... loquitur de felicitate futura, de qua non est hic 
sermo, quia per rationes philosophiae non potest investigari et est extra bona civilia », 
(Ibid. 17, 51-55). 

40 Super Ethica I 11 : « Felicitas non optimum simpliciter, et ideo non oportet, 
quod habeat immutabilitatem simpliciter », (Ibid. 60, 33-35). 

4l Super Ethica I 12 (65,77-66,4). 

42 Super Ethica I 11 (60,78-84). 

4 Ethica 17, 10 (Ed. Jammy IV 712). 

^ Ethica I 7, 12 : « Quod enim iste talis semper operetur secundum virtutem, 
causa est affectus honestorum et pulchrorum : supponit enim impossibile sibi esse 
absque honestis et pulchris », (Ed. Jammy IV 72b). 
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ideas. Albert comes up with another more metaphysical explanation of 
virtuous immutability in order to demonstrate that man, basically, is 
subjected neither to the stars, nor to fate, nor to the vicissitudes of life. 
For the human principle of action, the intellectus agens sive practicus, 
must be thought of as « an image of the first intellectual light» (imago 
luminis intellectualis primi) and, therefore, as standing principally 
above all cosmic constellations and strokes of fate — another reason 
for immutability. Nevertheless, there can be no doubt that real living 
men are more or less influenced and hurt by these forces due to human 
corporeality, the anthropological reason for mutability. 


Albert’s great interest in the idea of the permanence and 
immutability of happiness is indicated by his analysis of what he calls a 
« stoic » topic: the happy and wise man is, in being really good, 
immutable. The « Stoics » put forward five reasons for or at least 
descriptions of this phenomena which Albert adopts with obvious 
sympathy : 1. The happy man is not and actually cannot be disturbed by 
passions. 2. The happy man lives his life according to the virtus purgati 
animi — this is, as is well known, a Plotinian concept, found in 
Macrobius and frequently described by Albert as a human condition 
beyond and above all passions. 3. The happy man’s cognition and 
desire are entirely sane. 4. The happy man acts without encountering 
any obstacles and 5. according to perfect virtue4$. Obviously, these are 
five variations on the one theme of practical and ethical immutability. 


The connection between virtue and honour, along with the 
metaphysical interpretation of the human principle of action, don’t play 
a part in Aquinas’s commentary on the EN, at least not within the 
context of the immutability of happiness. His respective statements are 
brief and sceptical. Of course, he takes it for granted that permanence 
and constancy are essential qualities of perfect happiness. But this 
concept is open to different interpretations. Albert for example 
obviously attempts to find as many permanent elements and 
phenomena in this life as possible : the more there are, the more perfect 


45 Ethica 17, 6 : « Cum igitur felicitatis operationes ab intellectu sint secundum 


quod liber est et non obiectus vinculis constellationis vel fortunae vel fati, penitus 
irrationabile est felicitatem reducere ad fortunam sicut ad causam », (Ed. Jammy IV 
67b). 

46 Ethica 17, 14 (Ed. Jammy IV 74a-b). 


THE PERFECTION OF MAN 373 


happiness is considered to be. Thomas, however, comes to another 
conclusion : Present earthly life leaves no room (non patitur) for 
permanence (perpetuitas) and constancy, and that’s the reason why 
there cannot be perfect happiness at all4”. Aquinas, so it seems to me, 
deliberately chooses the strong version « non patitur» , in order to 
emphasise the fundamental contrast between earthly existence and 
absolute perfection. According to him, mutability is an essential part of 
this life. He thus understands the obvious natural desire for perfect 
happiness as an indication of an eternal way of life, which is left 
completely to theological competence. 


James of Douai deals with our problem in questio 30 of his 
commentary : Utrum felicitas sit transmutabilis ? His answer is 
basically a continuation of Albert's solution. The decisive statement is 
this : felicitas per accidens est transmutabilis?. James displays three 
systematically incoherent kinds of mutability : 1. the mutability of the 
subject of happiness (we came across this idea in Albert), 2. mutability 
caused by great misfortune (a magnis infortuniis) ; according to the 
commentary, these are events which cancel the use of reason like 
insanity. Whereas neither Aristotle nor Albert mention this example, 
we find it in Aquinas. James seems to adopt his claim : an insane man — 
considered ethically — must be put on the same level with a dead 
person. 3. Mutability is caused by an alteration of the ethical habit, 
namely by the neglect of virtuous actions or by the growth of wrong 
desires. This is — as James remarks — very similar to the disciplines, in 
that neglecting them gives way to imagination, pure fantasy, and 
consequently, to empty opinion. 


7! Sententia libri Ethicorum Y 10: «de ratione perfectae felicitatis est 


continuitas et perpetuitas. Quam tamen praesens vita non patitur, unde in praesenti 
vita non potest esse perfecta felicitas », (Ed. Leon. XLVII 37, 164-167). 

48 Sententia libri Ethicorum I 16 : « tales dicimus beatos sicut homines, qui in 
hac vita mutabilitati subiecta non possunt perfectam beatitudinem habere. Et quia non 
est inane naturae desiderium, recte aestimari potest quod reservatur homini perfecta 
beatitudo post hanc vitam », (Ed. Leon. XLVI 60, 220-225). 

49 I qu. 30: « felicitas est transmutabilis per accidens. Ipsa enim transmutatur 
propter transmutationem subiecti sui. Item, felicitas est transmutabilis a magnis 
infortuniis. Et appello magna infortunia, que auferunt usum racionis sicut est 
amencia... Alio modo est felicitas transmutabilis, cum difficultate tamen, scilicet ex 
assuefactione ad oppositum felicitatis », Paris, Bibl. nat., lat. 14698, f. 140". 
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There is, by the way, an interesting statement by James in questio 
31, which does not immediately relate to the mutability of happiness, 
but deals with the problem of whether dead persons can be affected by 
the fate of their living friends. This statement runs as follows : 


Philosophus hic non loquitur de mortuo secundum quod vivit per animam, 
licet enim hoc sit verum. Non tamen est nobis multum apparens, quod 
(quia P) mortuus (mortuum P) vivat per animam, quia operacio anime non 
apparet neque in nobis neque in hiis que sunt circa nos. Et ideo loqui 
(loquitur P) de mortuo inquantum vivit per animam non est multum 
philosophicum, quia philosophia est de hiis, que accepta sunt ex sensu et 
apparentibus. Et non facit philosophus mencionem (ex intencionem P) de 
statu anime separate neque de mortuo secundum quod vivit per animam. 
Hoc enim est supra racionem, (BN lat. 14698, f. 141ra, 12-22). 


This statement, not exactly what we might call « clever » and 
« cautious », as Gauthier has referred to this commentator, reveals the 
same philosophical self-confidence as the famous prologue to this 
commentary and exhibits the methodological consciousness of a 
philosopher inclined to a kind of empiricism. 


The commentary of Peter of Auvergne leads us onto a more 
peaceful and familiar path of thought. The author, in questio 40, 
mentions three reasons for the loss of happiness, which obviously is 
the most recurrent kind of mutability. These reasons are death, illness, 
and abominable actions. Death, because it destroys all natural 
prerequisites for happiness ; Peter therefore agrees with Aristotle that : 
mors est ultimum terribilium. Illness, because it may bring about a loss 
of reason. Sick persons without the use of reason are to be considered 
as though they were dead, an idea made familiar to us already by 
Aquinas and James. Finally, abominable actions, for they destroy the 
permanence of happiness. Peter seems to think that the more virtuous 
and consequently happier a man, the more constant and permanent his 
life will be and the less unhappy he can become ; and vice versa, the 
more vicious, the more mutable. But on the whole, this commentary 
doesn't come up with new answers to our problem. 


50 
sq.). 


I qu. 40: « utrum felix in vita possit amittere felicitatem ? », (Ed. Celano, 81 
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The Anonymus Vaticanus deserves special attention. Gauthier has 
for this reason published the respective passages and commented on 
them5!. So I can be brief. This commentary — in questio 34 — 
distinguishes the perfect immutable happiness after death from the 
mutable happiness of this earthly life. Gauthier emphasises the contrast 
between these reflections and those of Aquinas, who thinks — as we 
have seen — that earthly mutability is the main reason for why there 
cannot be true happiness in this life. For a philosophical mind, this also 
means denying that finality is inherent in human nature??. I would like 
to emphasise another point. The Anonymus considers the mutability of 
this life, not in a negative, but in a more positive sense, as an 
Opportunity to prove that one can remain truly virtuous and happy in 
Spite of prevailing difficulties: Sed quando est in adversitatibus 
comprobatur53. This idea permits leaving behind the traditional pre- 
eminence of a withdrawn contemplative existence. 


Giles of Orléans is not explicitly concerned with the question as to 
whether man in this life can really be happy. This, however, seems to 
be a matter of course to him, as can be seen in questio 27 : Utrum 
felicitas humana sit transmutabilis ? Like the Anonymus Vaticanus, he 
distinguishes between per se immutable happiness in patria and the 
happiness of this life. Now this, he notes, is as such mutable in itself 
— obviously a shift of stress in comparison with James, Aquinas and 
Albert, who think immutability to be an essential quality of all kinds of 
happiness. Giles’s description of mutability adopts the three-part 
division of James of Douai: there is, firstly, the mutability of the 
subject of happiness ; secondly, the loss of the use of reason (this again 
is equivalent to the ethical status of the dead, as already mentioned) ; 


51 GAUTHIER, « Trois commentaires », 278-281x. 

32 Ibid. 279 sq. n. 3. 

53 Ibid. : « Sed si aliqua pauca infortunia alicui felici occurrant, adhuc potest 
dici felix, quia propter talia non mutabitur a sua felicitate, quia resistet eis ut virilis, et 
tunc comprobatur », Vat. Lat. 2172, f. 12”. 

5^ «De felicitate que est homini possibilis in hac vita... dico, quod per se est 
transmutabilis et simpliciter, quia existit, sicut argutum est, in re transmutabili, scilicet 
in natura humana », Paris, Bibl. nat., lat. 16089, f. 200". 
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and finally the abominable habit”. In spite of his claim that earthly 
happiness must be essentially mutable, he thinks it to be the most 
immutable and permanent of all human goods. Therefore I take it for 
granted that Giles considers the happiness of this life to be real and 
perfect. 


Henry of Friemar deals with earthly happiness, its permanence, 
and its mutability in detail. First of all, he argues that man in this life 
cannot but be or at least be able to be happy, for otherwise the natural 
desire and consequently the finality of nature would be in vain 
(otiosum), which is, however, impossible?". The same argument is to be 
found in the Anonymus Vaticanus. Henry, by the way, later comes back 
to that very argument in order to demonstrate the reasonableness 
(rationabiliter poterit aestimari) of the supercelestis et divina 
beatitudo?3. As far as the permanence of happiness is concerned, Henry 
contends, one can only reasonably take as its basis the internal and 
essential principles of happiness, namely the virtues. They are the most 
permanent of all human matters. Consequently, happiness based on 
them can be constant and permanent throughout one’s entire life. 


55 «Unde in universo transmutari potest felicitas tripliciter: uno modo ex 


transmutacione vel corrupcione subiecti — illo enim corrupto felicitas corrumpitur ; 
secundo modo per magna infortunia que absorbent usum racionis, sicut dictum est ; 
tercio modo potest corrumpi felicitas per consuetudinem in malis operibus », Ibid. 

56  « Notandum tamen, quod felicitas est bonum optimum inter alia omnia bona 
humana et permanens et continuum. Est tamen maxime intransmutabilis et permanens 
inter omnia illa », Ibid. 

57 In Ethicam Y: « sciendum quod quilibet etiam in vita ista potest dici felix. 
Quod patet triplici racione : primo, quia natura non deficit in necessariis in maiori 
parte ; sed nullum bonum est homini magis necessarium in vita ista quam bonum 
perfectum... Secundo, quia homo naturaliter appetit suum finem quia est ipsa 
felicitas ; sed si homo illum finem naturaliter in vita consequi non posset, tunc 
appetitus naturalis esset ociosus, quod est impossibile. Tercio, quia impossibile est 
factum esse impossibile fieri... », Erlangen, UB 422, f. 26”. 

58 [m Ethicam 1: « Et quia homo perfectam beatitudinem appetit, cum nature 
desiderium non sit ociosum, racionabiliter poterit estimari aliam vitam amantibus sive 
sperantibus, quod perfecta beatitudo reservetur homini post hanc vitam », Erlangen, 
UB 422, f. 28". 

59 In Ethicam I : « Ex permanencia operacionum ostendit, quod felicitas poterit 
permanere per totam vitam », Erlangen, UB 422, f. 27". 
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Henry, though a theologian, doesn’t make any attempt to limit the 
quality of earthly happiness in favour of divine beatitude. 


The commentaries treated in this paper, with the exception of 
Ps. Peckham, are impressive examples of different efforts towards a 
philosophical understanding of a concept of happiness which are not 
easily reconciled with the characteristic ideas of the Christian tradition. 
There are, as we have seen, various attempts to deal with the two 
heterogeneous concepts. Authors arguing with the metaphysical 
distinction of first and second cause try to think of god, even within a 
philosophical context, as an important part of human action and ethical 
consideration. These include the majority of the commentators. Giles of 
Orléans and the Anonymus Vaticanus, however, consider these attempts 
to be philosophically misleading. Nevertheless, there are major 
affinities and relations amongst the 13" century commentaries on the 
EN. I think the reason for this remarkable interdependence is the 
marginal academic position of philosophical ethics. The relatively 
small number of respective scholars couldn’t avoid knowing each other 
and their corresponding works. 


Universitat Tiibingen 


MAURO ZONTA 


SCHOLASTIC COMMENTARIES IN HEBREW : SOME NOTES 
ABOUT JUDAH MESSER LEON (ITALY, 15" CENTURY) 


The Jewish author and philosopher Judah ben Yehiel Messer Leon 
(1425 ca.-1498 ca.)! was active in some of the main centers of 
15" century Italian culture : in Ancona, then in Padua until 1470 (where 
he might have even attended some courses at the university, on 
medicine as well as on philosophy), in Venice and in Bologna (1470- 
1472), in Mantua (1473-1475), as well as in Naples. He also gave 
lectures and was surrounded by a number of students in the 
« academy » (yeshivah) he opened while in Ancona, which followed 
him in his various places of residence : in this academy, apparently he 
did not restrict himself to the study of texts of the Jewish tradition, but 
also studied and commented on non-Jewish texts dealing with different 
themes — especially with ancient rhetoric and Aristotelian logic and 
physics. 


Messer Leon’s literary legacy consists of numerous writings, most 
of which have not yet been published or even studied : unfortunately, 
many of them are known only from bibliographical lists and catalogues 
of manuscripts. A consistent number of the many philosophical texts 
which are ascribed to, or at least might be traced back to Messer Leon 
himself or to his school pertains to the genre of commentaries, either on 


1 About Judah Messer Leon’s life and works, see Judah Messer Leon, The 
Book of the Honeycomb’s Flow, Sepher Nophet Suphim, I. RABINOWITZ (ed.), 
Ithaca — London, Cornell University Press, 1983, pp. xvii-l. A list of Judah Messer 
Leon’s writings is found in M. STEINSCHNEIDER, « Leon », in J.S. ERSCH - 
J.G. GRUBER (hrsg.), Allgemeine Encyklopaedie der Wissenschaften und Kuenste, 
Sektion I, b. 43, Leipzig, 1852, pp. 118-122 (reprinted in : Moritz Steinschneider, 
Gesammelte Schriften, H. MALTER — A. MARX (hrsg.), Band I. Berlin, 
M. Poppelauer, 1925, pp. 216-228). 
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texts of the Corpus Aristotelicum, or on other Medieval philosophical 
texts. Here, I would like to give a very general and provisional survey 
of the results of research in this field, in order to point out the evidence 
of a possible relationship between Messer Leon's commentary- 
technique and that of some Latin commentators on Aristotle working in 
Italy, especially in Padua, during the first half of the 15" century, or 
studied in Italian universities in those days. 


It is certain that Judah Messer Leon wrote at least five works 
which might be variously ascribed to the tradition of the philosophical 
commentary : 


1. a logical summa, the Miklal Yofi, Perfection of Beauty, composed 
between January and February 1455, which is preserved in a 
number of manuscripts, but is still unpublished? ; 


2. a commentary, including some questions, on Averroes’ Middle 
Commentaries on Isagoge, Categories and De interpretatione (the 
so-called Logica vetus), written before 1470 : preserved in many 
manuscripts, it is unpublished, but has been partially studied by 
Isaac Husik in a 1906 essay? ; 


3. a commentary on Averroes’ Middle Commentary on Prior 
analytics (and, probably, on the Posterior analytics too), possibly 
written around 1470-1472, of which we have some parts, still in 
manuscript* ; 


4. a wide commentary on Averroes’ Middle and Long Commentaries 
on the Physics, as well as on the corresponding parts of Aristotle's 
Physics according to one of the Medieval Latin translations of it : 
the original text of this commentary (written in Mantua, 1473- 
1475) covered the first four books of Aristotle's work, but actually 


2  Aboutthis text, see M. STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen Übersetzungen 


des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher, Bexlin, 1893, pp. 79-80 ; 
Ch. MANEKIN, « Scholastic Logic and the Jews », in Bulletin de philosophie 
médiévale, 41 (1999), pp. 123-147, esp. pp. 146-147 (list of extant manuscripts). 

3 I. HUSIK, Judah Messer Leon's Commentary on the « Vetus Logica », 
Leyden, E.J. Brill, 1906. For a list of manuscripts, see STEINSCHNEIDER, Die 
hebraeischen Übersetzungen, pp. 81-85. 

4 Cfr. STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen Übersetzungen, p. 85. 
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only the commentary on Physics I-III (which I have recently 
discovered in three manuscripts) is extant? ; 


5. a commentary on a 14° century ethical-rhetorical treatise in 
Hebrew, Yeda‘yah ha-Penini of Beziers’s Behinat ‘Olam (The 
Examination of the World), preserved in four manuscripts at least, 
which has not yet been either published or studied®. 


Beside these works, which should be undoubtely ascribed to 
Messer Leon, there are four more unpublished writings which, although 
anonymous in the manuscripts, show some signs of having been written 
either by Judah Messer Leon himself, or by someone of his numerous 
students’. In facts, all of them are transmitted by two manuscripts (or 
by one of them at least), that of Paris, Bibliothèque Nationale, hébreu 
994, and that of Florence, Biblioteca Mediceo-Laurenziana, Pluteo I 
n. 26, which have very similar contents and appear to be — partially or 
totally — collections of authentic writings by Messer Leon. These four 
texts are as follows : 


1. acommentary on Physics I-IV and on the beginning of Physics V 
in the form of conclusions (Hebrew tolador) ; it is found only in 
the Paris manuscript, and some facts suggest that it might be 
ascribed to Messer Leon (as firstly suggested by Moritz 


5 M.ZONTA, « Aristotle’s Physics in Late-Medieval Jewish Philosophy (14*- 
15% Centuries) and a Newly-Identified Commentary by Yehudah Messer Leon », in 
Micrologus 9 (2001), (in print). The three manuscripts are: Milan, Biblioteca 
Ambrosiana, S 38 sup. (containing book I) ; Cambridge, University Library, Add. 631 
(containing book II) ; Milan, Biblioteca Ambrosiana, Q 24 sup. (containing book II). 

6 Cfr. STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen Übersetzungen, p. 86. 1 have 
consulted this text in the manuscript of Florence, Biblioteca Mediceo-Laurenziana, 
Pluteo LXXXVII, n. 52, ff. 130-141". 

7 Among the possible candidates to the authorship there might be Abraham 
Farissol, a Jewish scholar from Avignon active in Northern Italy in the second half of 
the 15" century and a pupil of Messer Leon, who wrote a Hebrew compendium of The 
Perfection of Beauty : cfr. MANEKIN, « Scholastic Logic », p. 138. A possible 
ascription of these texts to Judah Messer Leon was first suggested by Steinschneider 
(Die hebraeischen Übersetzungen, p. 80). 
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Steinschneider) — be it a translation of a missing Latin original, or 
an original work? ; 


2. a commentary on the previous work, found only in the Florence 
manuscript. This « super-commentary » deals only with books I-II 
and part of book IV of the Physics? ; 


3. a summary of the Isagoge and the Categories together with a 
series of nine questions on the Isagoge, which are found in both 
the mentioned manuscripts!? ; 


4. a series of philosophical definitions, allegedly taken from Maestro 
Paolo (probably, Paolo Veneto), found in both manuscripts!!. 


It is remarkable that all these writings share some characteristic 
features, and show noteworthy similarities to the corresponding works 
by some of the authors of the Paduan philosophical school — or, at least, 
a similar use of the same Scholastic sources. 


First, in the above-listed texts many Scholastic techniques of 
commentary are employed, as follows : 


1. the insertion of questions, patterned after the typical Scholastic 
quaestiones (including a list of arguments pro and contra, 
responses to them, etc.), into the commentaries!2 — an use which is 
almost unknown to Hebrew philosophical commentaries on 
Aristotle before the 15" century. Remarkably, such an use is found 
also in Judah Messer Leon’s commentary on Yeda‘yah ha-Penini’s 
Examination of the World — where we have the surprising case of a 


8 M. ZONTA, « New Data on Judah Messer Leon's Commentaries on the 
Physics », in Aleph, 1 (2000), pp. 307-323 ; STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen 
Übersetzungen, p. 125. This text is found in the Paris manuscript, at ff. 116-139". 

9 ZONTA, «New Data», pp. 312-316; cfr. G. TAMANI - M. ZONTA, 
Aristoteles Hebraicus. Versioni, commenti e compendi del Corpus Aristotelicum nei 
manoscritti ebraici delle biblioteche italiane, (Eurasiatica, 46), Venezia, Supernova, 
1997, p. 93. This text is found in the Florence manuscript, at ff. 143°-164". 

10 Cfr. TAMANI- ZONTA, Aristoteles Hebraicus, p. 92. These texts are found 
at ff. 108-120" of the Florence manuscript, and at ff. 84-92" of the Paris manuscript. 

M See Florence manuscript, ff. 120"-121'; Paris manuscript, ff. 92-94. 

12 About the use of questions by Judah Messer Leon, cfr. HUSIK, Judah Messer 
Leon, pp. 25-27. 
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Hebrew philosophical treatise commented according to the rules of 
Latin Scholasticism ; 


the structure of the commentary on Physics I-HI, where Averroes’ 
Long Commentary is compared to Aristotle and almost each 
passage is followed by an expositio (Hebrew shi‘ur) including 
quotations from Scholastic commentaries on Physics (especially 
those by Albert the Great, Thomas Aquinas, Jean de Jandun, 
Walter Burley and, occasionally, William Ockham). Such a 
structure appears to be close to that found in Paolo Veneto’s 
Expositio super octo libros Physicorum necnon super commentum 
Averrois (written in 1409) 4 ; 


the method of dividing Aristotle’s text into conclusiones, i.e. brief 
statements summarizing the thesis of each chapter or part of it, 
which is employed in the above-listed commentary on Physics I- 
IV. Remarkably, similar conclusiones are found inserted into some 
commentaries on Physics, like Walter Burley’s Expositio in octo 
libros Physicorum (written between 1324 and 1337), and Paolo 
Veneto’s Summa naturalium (written in 1408) ; moreover, there is 
evidence that Paolo Veneto (or some of his students) wrote 
indipendent lists of Conclusiones dealing with several books of the 
Corpus Aristotelicum (sometimes still extant, like some 
Conclusiones Ethicorum and Politicorum ascribed to Paolo) 4 ; 


finally, it is noticeable that the structure of Messer Leon's logical 
summa, The Perfection of Beauty, is very close — as recently 
stressed by Charles Manekin!6 — to the structure of one of its 


13 About the structure of this commentary, see ZONTA, « Aristotle's Physics », 


and M. ZONTA, La filosofia antica nel Medioevo ebraico, Brescia, Paideia, 1996, 
pp. 233-235. 


14 Cfr. Pauli Veneti Expositio in Physicam Aristotelis et commentum Averrois, 


Venetiis 1499. 


15 About Paolo Veneto's works and doctrines, cfr. F. BOTTIN, « Logica e 


filosofia naturale nelle opere di Paolo Veneto », in A. POPPI (ed.), Scienza e filosofia 
all'Università di Padova nel Quattrocento, Trieste, Lint, 1983, pp. 85-124, esp. at 
pp. 87-89. Paolo was professor of philosophy at the University of Padua in 1408-1420 
and again in 1429. About the conclusiones, cfr. Ch. LOHR, « Medieval Latin Aristotle 
Commentaries », in Traditio, 28 (1972), pp. 281-396, esp. at p. 319. 


16 Cfr. MANEKIN, « Scholastic Logic », pp. 138 and 145-146. 
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possible sources, Paolo Veneto's Logica parva!?, as shown by the 
following comparison : 


Judah Messer Leon, Paolo Veneto, Logica Parva 
The Perfection of Beauty 
Part I : Roots and Principles of the 
Art of Logic 
Gate 1 : Simples Treatise 1: definitions of logical 
terms, and 


Gate 2: Propositions 

Gate 3 : Suppositions Treatise 2: on suppositions 
(suppositiones) 

Gate 4 : Syllogisms and Rules | | Treatise 3 : on logical conclusions 

of Inferences (consequentiae) 

Gate 5: On Proving Terms |Treatise 4: on proving terms 

and Some Propositions (probatio terminorum) 

pet 

Gate 1 : Obligations Treatise 5: on obligations 
(obligativa) 

Gate 2 : Insolubles Treatise 6: on insolubles 
(insolubilia) 


Gate 3 : Fallacies 


Treatises 7-8: objections and 
responses concerning the subjects 
of treatises 1 and 3 


Second, it is remarkable that Judah Messer Leon made, in his 
commentaries and questions, a wide use of Scholastic sources — which, 


17 Paolo Veneto’s Logica Parva, also called Summulae, was written in 1395- 
1396, and was adopted as a text-book at the University of Padua in the 15" century 
and afterwords : cfr. BOTTIN, « Logica e filosofia naturale », pp. 89-91. 
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in some cases, are the same employed by the Schoolmen of the 
University of Padua. These are the most interesting cases of such an 
use : 


1. Walter Burley’s Super artem veterem Expositio (1337) was 
identified as a major source of Messer Leon’s commentary on the 
Logica vetus by Husik, who thought it was almost the only one 
direct source of the text!8. As a matter of fact, it is likely that 
Burley’s Expositio — which was also one of the main sources of 
Paolo Veneto’s logical commentaries, and in particular of his 
Expositio super Praedicabilia et Praedicamenta (1428)9 — was 
not the only source of Messer Leon’s logical questions : some of 
them show more similarity e.g. to Radulphus Brito’s Quaestiones 
in veterem artem (beginning of the 14" century)2 — a text which 
seems to have been widely used in schools at that time?! — as 
shown by the following table : 


Judah Messer Leon, Super|Parallels in : 
commentary on Averroes’ Middle 
Commentary on  Porphyry's 
Isagoge, questions (cfr. Husik, 


1. Gualteri Burlei Super artem 
veterem expositio, Venetiis 


4 : Ana: 
Judah Messer Leon, pp. 23-25) de dee ^ IDE lee? 


. Rodulphi Britonis Quaestiones 
in veterem artem, Venetiis 


18 Cfr. HUSIK, Judah Messer Leon, pp. 80-92. 

19 Cfr. A.D. CONTI, « Alcune note sulla Expositio super universalia Porphyrii 
et artem veterem Aristotelis di Paolo Veneto: analogie e differenze con i 
corrispondenti commenti di Walter Burley », in English Logic in Italy in the 14" and 
15" Centuries. Acts of the 5" European Symposium on Medieval Logic and Semantics, 
Rome, 10-14 November 1980, Napoli, Bibliopolis, 1982, pp. 293-303, esp. p. 295 : 
Conti points out that Paolo mentions Burley’s opinions, shares his doctrines and even 
incorporates long passages of his commentary into his own — just like Judah Messer 
Leon does. 

20 About this work, cfr. Ch. LOHR, « Medieval Latin Aristotle Commentaries », 
pp. 384-386. 

21 [am grateful to Sten Ebbesen (København) for this information. 
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1499 [copy in Rome, 
Biblioteca Vallicelliana, Inc. 
292] 


Im ha-kelali hu’ ha-nose’ ha- 

shaweh le-zeh ha-sefer r"l sefer| subiectum in libro Porphyrii 
Porfiri'us, « if the universal is the 

adequate subject of this book, i.e. 

Porphyry's book » 


Im ha-higgayon hi’ hokmah, «if| Cfr. Brito: Utrum logica sit 
logic is a science » scientia 


Im ha-sug we-ha-min hem mi-|Cfr. Burley : An genus et species 
ma'amar ha-mistaref, «if genus] sint relativa 

and species pertain to the category 

of relation » 


Im ra'uy she-niqqah ehad min ha-|Cfr. Burley : An unum relativum 
mistarefim be-geder havero, « if] debeat poni in diffinitione alterius 
we have to assume one of the 

relatives in the definition of the 

other one » 


Im roshem ha-min asher amar bo 
she-hu' ha-nasu’ ‘al rabbim we- 
k”w hu’ roshem amitti le-min ha- 
minim, «if the description of 
species — i.e. that it is predicated of 


Im ha-medabber sug le-adam u-le- 
mal'ak, «if 'rational' is a genus 
for ‘man’ and for ‘angel’ » 


ma'amarot ha-‘asarah, 

r > LAME? 

being’ is a genus for all the ten 
categories » 
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Im zeh ha-roshem r"l she-ha-\Cfr. Brito: Utrum diffinitio 
miqreh hu’ asher yedummah we- | accidentis sit bene data 

k"w hu' roshem amitti la-miqreh, 

«if this description — i.e. that 

accident is the thing etc. — is a 

true description of accident » 


Im ha-nesu'im hem hamishah|Cfr. Brito: Utrum praedicabilia 
levad she-lo’ yihyu lo’ pahot we- | sint tantum quinque 

lo' yoter, «if the predicables are 

only five, neither less nor more » 


u-ken be-hefek, « if the homonyms| univocum 
are synonyms and vice versa » 


2. also the questions on the Isagoge found in the manuscript of 
Florence have many similarities to some of Brito's questions, as 
shown by the following comparison : 


Questions on Porphyry's Isagoge, | Parallels in Brito's Quaestiones in 
manuscript of Florence, Biblioteca| veterem artem (according to the 
Mediceo-Laurenziana, Pluteo I, n.| 1499 edition, quoted above) 

26, ££. 109"-118" 


f. 109" : im ha-kelali efshar she- 
yimsa', «if it is possible that the 
universal exists » 


f. 110°: im ha-kelalim hem|f. 15”: Utrum sint tantum quinque 
hamishah bi-levad lo' pahot we-|praedicabilia nec plura nec 
lo' yoter, «if the universals are| pauciora 

five, neither less nor more » 


f. 110" : we-ri'shonah le-va'er she-|f. 15° : Item arguitur quod sint 
hem yoter me- hamishah. Ha-geder|plura. Quia diffinitio est 
hu’ nasu’ we-eynennu ebad min|praedicamentum et 


22 That is the description of accident given by Porphyry in the Isagoge. 
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ha-nesu’im ha-hamishah. Im ken, |praedicamentum et praedicabile 
ha-nesu’im hem yoter. Omnam|sunt idem. Ergo, diffinitio est 
she-ha-geder yihyeh nasu’ hu'|praedicabile... 

mevu'ar..., «first, (one has) to 

suppose that they are more than 

five. Definition is a predicable, 

and it is not included into the five 

predicables. If so, the predicables 

are more. That definition is a 

predicable is evident... » 


f. 110°: ‘od ha-perati hu’ nasu’|f. 15'*^: Item individuum est 
we-eynennu ehad min ha-nesu'im|quoddam  praedicabile... Ergo 
ha-hamishah. Im ken, ha-nesu’im|plura sunt praedicabilia quam 
hem | yoter | me-hamishah, | quinque 

« moreover, the individual is a 

predicable, and is not included into 

the five predicables. If so, the 

predicables are more than five » 


f. 111": ‘od le-va'er she-hem|f. 15°: Dico quod praedicabilia 
hamishah bi-levad. Kol nasu' o|sunt tantum quinque... Primum 
hu’ ‘asmi o miqri. (...) Im hu'|declaratur quod praedicabilia 
nasu’ ‘asmi gam ken ‘al shene|distinguuntur... Omne quod 
panim : o hu’ yenassa’ mi-derek|praedicatur aut habet modum 
ey-zeh, o mi-derek ma-hu'. Im|praedicandi essentialiter aut 
yenassa’ mi-derek ey-zeh zeh hu’| accidentaliter. Si essentialiter, aut 
ha-hevdel. Im hu’ yenassa’ mi-|est quid aut in quale. Si in quale 
derek ma-hu’ hu’ ‘al shene|sic est differentia. Si in quid aut 
panim : o hu’ yenassa’ ‘al rabbim|praedicatur de _ pluribus 
mithallefim ba-min zehu’ ha-sug,| differentibus numero, aut specie. 
o hu’ yenassa’ ‘al rabbim| Si specie, sic est genus. Si secundo 
mithallefim ba-mispar we-zehu’| modo, sic est species 

ha-min, « moreover, (one has) to 

suppose that they are five only. 

Every predicable is either essential 

or accidental. (...) If it is essential, 

there are two alternatives : either it 

is predicated by way of quale, or 

by way of quid. If it is predicated 

by way of quale, it is the 
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difference. If it is predicated by 
way of quid, there are two 
alternatives : either it is predicated 
of many things different in the 
species — i.e., the genus — or it is 
predicated of many things different 
in the number — i.e., the species » 


f. 111" : im Porfiri'us yedabber be- 
‘inyane ha-min ‘al ofen ha-nakon, 
«if Porphyry speaks correctly 
about the species » 


f. 112" : im mah she-hu' mi-ma'al| Not in Brito; Cfr. Pauli Veneti 
yenassa' 'al mah she-hu' mi-tahat,| Universalia Predicamenta Sexque 
« if what is above is predicated of| Principia, Venetiis 1494 [copy in 
what is below » Rome, Biblioteca Vallicelliana, 
Inc. 424], f. 24": Utrum superior 
praedicetur de suo inferiori 


f. 113": im nesi'ut ha-segullah ‘al 
ha-min o le-hefek hu’ nesi'ut ‘al 
shaweh, «if to predicate property 
of the species or vice versa is 
adequate » 


f. 114": im moti hu’ hevdel ‘asmilf. 31°: Utrum mortale sit 
we-im yunah she-ha-medabber| differentia 
sug le-adam u-le-mal'ak, « if 
‘mortal’ is an essential difference, 
and if one has to assume that 
‘rational’ is the genus of ‘man’ and 
*angel' » 


f. 114 : ‘od ha-moti hu’ nasa’ 'al|f. 31° : Illud quod praedicatur de 
rabbim mithallefim ba-min mi-|pluribus differentibus specie in eo 
derek ey-zeh davar hu' ; im ken,|quod quale est differentia, sed 
hu’ hevdel. (...) we-ha-qodem| mortale est huiusmodi, ergo etc. 
mitba'er ki ha-moti nasa' 'al ha-|(...) Minor apparet, quia mortale 
adam we-'al ha-hamor wa-sus we-| praedicatur de homine et equo et 
zulatam mi-derek ey-zeh davar|sic de aliis quae differunt specie et 
hu’, « moreover, ‘mortal’ is|praedicatur de eis in quale 
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predicated of many things different 
in the species by way of quale ; if 
so, it is a difference (...). The 
minor premise is evident, since 
‘mortal’ is predicated of ‘man’, 
‘ass’, ‘horse’ etc. by way of 
quale ». 


f. 115°: im divre Porfiri’us 
nekonim be-ma’amar ha-hevdel, 
«if the words of Porphyry about 
the difference are correct » 


f. 30" : Queratur de diffinitione 
differentiae qua dicitur differentia 
est quae praedicatur de pluribus 
differentibus specie in eo quod 
quale, utrum ista diffinitio sit bona 


f. 117°: im ha-segullah hi’ nasu’ 
mah bilti mishtattef 'im yeter ha- 
nesu’im, «if property is a 
predicable which has nothing in 
common with the other 
predicables » 


f. 118": im geder ha-miqreh she-\f. 35” : Utrum diffinitio accidentis 
hu' asher yedummah hawiyato u-|qua dicitur accidens est quod 
bittulo hu' sodeq, «if the|adest et abest praeter subiecti 
definition of accident as ‘the thing] corruptionem sit bene data 
whose existence and 


disappearance are similar is true » 
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3. many of the questions included in the first book of Judah Messer 
Leon’s commentary on Physics I-II are found, at least in their 
general formulation, also in Gaetano de’ Thiene’s Recollectae 
super octo libros Physicorum (Gaetano, who was the successor of 
Paolo Veneto in his chair of philosophy in Padua, wrote this 
commentary in 1439)? : 


Judah Messer Leon, Commentary} Caietani de Thienis Recollectae 

on Physics I, manuscript of Milan,|super octo libros Physicorum 

Biblioteca Ambrosiana, S 38 sup. {Aristotelis, Vicentiae 1487 [copy 
in Pavia, Biblioteca Universitaria, 
110 G 8] 


f. 11°: im la-yedi‘ah ha-shelemah|f. 2'" : Utrum ad habendam 
be-histaref el ‘alul mah yithayyev| scientiam de aliquo causato 
ke-hoq ha-yodea' la-da‘at kolloporteat omnes eius causas 
sibbotaw, «if for a perfect| cognoscere 

knowledge of some caused thing it 

is necessary that the knower 

knows all its causes » 


f. 17°: im ha-mevu'arim eslenu|f. 4°°: Utrum eadem sint nobis 
be-zo't ha-hokmah hem  ha-|magis nota et natura 

mevu'arim esel ha-teva‘, «if the 

things evident to us in this science 

are evident by nature » 


f. 23' : im ha-kelalim yimsa’u hus|f. 6°: Utrum universalia realia 
la-sekel, «if the universals are|sint ponenda 
found outside the intellect » 


f. 23°: im ha-kolel yadua' lanu|f. 8'*: Utrum universalia sint 
tehillah min ha-devarim ha-|nobis magis et prius nota quam 
helgiyyim, «if the universal is 


25 About Gaetano de' Thiene, cfr. LOHR, « Medieval Latin Aristotle 
Commentaries », pp. 390-391. About other « Paduan » sources of this commentary 
(Paolo Veneto's Summa naturalium, Giacomo della Torre, etc.), cfr. ZONTA, 
« Aristotle's Physics » ; ZONTA, « New Data », pp. 311-312. 
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first » 


f. 41°: im ha-tiv'i yukal le-va'er|f. 13°: Utrum philosophus 
hathalotaw, «if the natural|naturalis possit probare sua 
(philosopher) is able to explain his| principia affirmative 

principles » 


f. 54" : im ha-nimsa’ yenassa’ be-\f. 14°: Utrum ens dicatur 
haskamah ‘al ha-ma’amarot ha-|equivoce de decem predicamentis 
‘asarah, «if the being is 

predicated in a synonymous way 

of the ten categories » 


f. 57' : im ha-kammut mithalleff. 15°: Utrum | quantitas 
me-ha-nose' hilluf ‘inyan#, «if|distinguatur realiter a materia 
quantity is really different from its 

substratum » 


f. 60" : im ha-nequdah we-ha-qaw 
we-ha-shetah hem davar ehad ‘im 
ha-geshem, «if point, line and 
surface are identical to body » 


f. 64' : im kol ha-halaqim ha-|f. 17° : Utrum totum sit realiter! 
nilhagim yahad hem davar ehad idem cum omnibus suis partibus 
"im ha-kol, «if all the parts, when| simul sumptis 

they are assumed together, are 

identical to the whole » 


f. 91': im ‘im menuhat ha-|f. 19°: An possibile sit toto 
mitdabbeq kullo efshar she-ha-|continuo quiescente partem eius 
heleq yitno‘ea‘ tenu‘ah meqomit,| moveri secundum locum 

« if, when the whole continuous is 

still, it is possible that its part has a 

local movement » 


24 That is the text written prima manu; in the margins of the manuscript, it is 
corrected as follows : im ha-kammut ehad ‘im ha-nose' ahhadut ‘inyani, « if quantity 
is really identical to its substratum ». 
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amittit : levad ha-ehad nimsa’, 
« if this proposition is true : ‘Only 
the one exists’ » 


f. 115" : im ha-bilti ba‘al taklit mi- 
sad mah she-hu’ bilti ba‘al taklit 
hu’ bilti yadua‘, « if the infinite 
qua infinite is unknown » 


f. 118": im ha-surah gademah be- 
ofen mah ba-homer godem 
hithawwutah bo, « if form pre- 
exists in some way in matter 
before being generated in it » 


f. 122’: im ba-devarim ha- 
tiv‘iyyim yimsa' shi'ur mugval be- 
godel o be-qatnut, «if in natural 
things there is a discreet measure, 
big or small » 


f. 127° : im ha-geshem ba‘al taklit 
yikleh mifne legihat geshem ba‘al 
taklit mimmennu pe'amim harbeh, 
«if the finite body is exhausted 
when a finite body is taken from it 
many times » 


f. 128": im yedi‘at ha-kammut 
tihyeh mi-sad yedi'at helqaw ha- 
kemmutiyyim, «if the knowledge 
of quantity depends from the 
knowledge of its quantitative 
parts » 


f. 143" : im hathalot ha-‘inyanim 
ha-tiv‘iyyim hem hofkiyyim, « i 
the principles of natural things are 
contrary » 


f. 160" : im ha-homer ia 1 
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Cfr. f. 24^: Utrum omne 
compositum ex principiis infinitis 
sit ignotum 


f. 20° : Utrum forma antequam 
generetur in materia preexistat 


f. 30'* : Utrum prima principia 
rerum naturalium sint contraria 
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nimsa’, «if the prime matter 
exists » 


f. 162" : im ha-homer ha-ri'shon 
hu’ ‘esem, « if the prime matter is 
a substance » 


f. 163" : im hathalot ha-devarim|f. 33° : Utrum tantum tria sint 
ha-tiv'iyyim hem shalosh levad,| prima principia rerum naturalium 
lo’ pahot we-lo’ yoter, «if the 
principles of natural things are 
only three, neither less nor more » 


f. 190°: im efshar she-ye'assah 
davar mah me-ayin r"l me-ha- 
he'eder ha-muhlat, «if it is 
possible that something is 
produced ex nihilo, i.e. from the 
absolute privation » 


f. 192°: im ha-he‘eder hu'|f. 36"^: Utrum privatio sit 


hathalah la-devarim ha-tiv‘iyyim|principium rerum naturalium a 
mithallef min ha-homer, «if the| materia realiter distinctum 
privation is a principle of natural 

things different from the matter » 


f. 197' : im koah ha-homer hu’ 
ehad ‘im ha-homer mi-sad ha- 
mahut, «if the potentiality of 
matter is essentially identical to 
matter » 


f. 200" : im le-kol ha-‘asamim ha- 
gashmiyyim o bilti gashmiyyim 
yihyeh homer ehad, «if all the 
substances, corporeal and 
incorporeal, have the same 
matter » 


f. 22X : im yit'ammet divre Ben|Cfr. f. 
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u-vi-meqomot aherim she-lo'|utrum caelum componatur ex 
yimsa' ba-shamayim homer, «if| materia et forma 
the words of Averroes, who says 
in this book (i.e. the commentary 
on Physics I), in his treatise De 
substantia orbis and in other 
places that the heavens have no 
matter, are true » 


f. 225" : im ha-homer yishtoqeq el 
ha-surah, «if matter is yearning 
for form » 


f. 226" : im ha-he‘eder hu’ sibbah|f. 40° : Utrum privatio sit causa 
le-hishtogequt ha-homer el ha-| appetitus materie ad formam 
Surah, « if privation is the cause of 
the yearning of matter for form » 
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4. one of the sources of the above-mentioned commentary on Physics 
I-M is Burley's own Expositio in libros octo Physicorum”, which 
was, according to Francesco Bottin, also one of the major sources 
of Gaetano de’ Thiene's commentaryÆ. As a matter of fact, also a 
remarkable number of the « conclusions » found in the Paris 
commentary on Physics I-IV are very close to those listed by 
Burley in his Expositio” , as shown by the following comparison : 


Conclusions on Physics I-IV,|Gualteri Burlei Expositio in octo 
manuscript of Paris, Bibliothèque] libros Physicorum, Venetiis 1482 
Nationale, hébreu 994, ff. 116- 
139 


Book I, part 1, conclusion 1: be-|Book I, conclusion 1: Oportet 
hokmat ha-teva‘ ri’shonah ra’uy|philosophum naturalem tradere 
le-hathil me-ha-hathalot we-ha-|notitiam illorum sine quorum 
sibbot ki ha-devarim ha-tiv'iyyim|cognitione res naturales non 
yiwwade‘u me-ha-hathalot, « in| cognoscuntur : sed sine cognitione 
the science of nature one has to|principiorum | causarum et 
begin first with principles and] elementorum rerum naturalium res 
causes, for natural things are|naturales non cognuscuntur 
known from principles » 


B. I, p. 1, c. 2: be-hokmat ha-|B. I, c. 2: Ad cognitionem 
teva‘ ra’uy la-leket me-ha-|principiorum | causarum et 
murkavim el ha-peshutim, « in the| elementorum rerum naturalium 


25 Burley is mentioned many times under the Italian form of his surname, 
« Burleo » : cfr. e.g. manuscript of Milan, ff. 27’-287, f. 31", etc. In addition to these, 
in some places Burley is literally quoted under the designation « some commentators 
(gesat ha-mefarshim) » : cfr. manuscript of Milan, f. 9", il. 18-24, and Gualteri Burlei 
Expositio in libros octo Physicorum, Venetiis 1482, ff. 5°, 1. 55-6", 1. 7 ; manuscript 
of Milan, f. 20°, ll. 5-17, and Burlei Expositio, f. 8^, ll. 37 ff. ; compare also 
manuscript of Milan, f. 8", 11. 10-13 and Burlei Expositio, ff. 5“, last line-5*°, 1. 6. 

26 Cfr. F. BOTTIN, « Gaetano da Thiene e i calculatores », in POPPI (ed.), 
Scienza e filosofia, pp. 125-134, esp. p. 132. 

27 A shorter list of the correspondences between Burley and the Paris 
manuscript is found in ZONTA, « New Data », pp. 313-316. 
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science of nature one has toldeveniendum est procedendo a 
proceed from composite things to| cognitione totorum compositorum 
simple things » ex principiis 


B. I, p. 1, c. 3: be-hokmat ha-|B. I, c. 3: Ad cognitionem 
teva‘ ra’uy la-leket me-ha-kolelim|principiorum causarum et 
el ha-peratim, « in the science off elementorum rerum naturalium 
nature one has to proceed from|deveniendum est procedendo a 
universal things to particular|principiis universalibus ad 
things » principia specialia 


B. I, p. 2, c. 1: el ha-tiv‘i lo’|B. I, c. 4: Ad naturalem non 
yittaken la-haloq ke-neged otam|pertinet arguere contra opinionem 
she-yo'meru ki ha-nimsa' ahat| Parmenidis et Melissi 
levad we-hu' bilti mitno'ea', « to 
the natural (philosopher) it is not 
possible to contend against those 
who say that the being is only one 
and is motionless » 


B. I, p. 2, c. 2: ha-nimsa' eyno|B. I, c. 6 : Ens est tantum unum 
ehad levad, « being is not only 
one» 


B. L p. 2, c. 3: ke-neged|B. I, c. 11: Principia rerum 
A[na]ksagoras | she-hinniah|naturalium non sunt infinita 
hathalot bilti ba'alot taklit we- 
hinniah heyot kol davar be-kol 
davar we-hippared kol davar mi- 
kol davar, « Against Anaxagoras 
who assumed infinite principles 
and assumed that everything is in 
everything and everything is 
separable from everything » 


B. I, p. 2, c. 4: lo’ ey-zeh davar|B. I, c. 12: Non quidlibet est in 
she-yihyeh yihyeh be-ey-zeh davar | quolibet 

She-yihyeh, « not everything is in 
everything » 


; : Dui B. I, c. 13: Non quidlibet potest 
she-yihyeh yippared me-ey-zeh| segregari a quolibet 
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davar she-yihyeh, « not everything 
is separable from everything » 


B. I, p. 2, c. 6: eyn kol davar she- 
yithawweh yithawweh me-ha- 


B.I, c. 14: Non quidlibet fit ex suo 
simili secundum speciem 


domeh lo, « not everything which 
is generated is generated from 
something similar to it » 


B. I, p. 3, c. 1: hathalot ha- 
devarim ha-tiv‘iyyim hem 
hofkiyyot, «the principles of 
natural things are contrary » 


B. I, c. 16: Principia rerum 
naturalium sunt contraria 


B. I, p. 3, c. 3: lo’ yukal heyot| B. I, c. 18: Non est tantum unum 
hathalah ahat levadah, «it is| principium 

impossible that there is one 

principle only » 


B. I, p. 3, c. 4: ha-hathalot eynan| B. I, c. 19: Non sunt tantum duo 
shetayim levad, « the principles are | principia 


not only two » 


Book II, chapter 1, conclusion 1 :|Book II, conclusion 1 : Natura est 
ha-teva' hu' hathalah we-sibbah|principium et causa motus et 
me-ha-tenu‘ah we-ha-menuhah| quietis in quo est primo per se et 
asher be-davar hu' ri'shonah ba-|non secundum accidens 

'esem we-lo' ba-migreh, « nature 

is a principle and a cause of 

movement and rest in a thing 

which is first per se and not per 

accidens » 


B. II, ch. 1, c. 2: ha-davar yesh lo 
homer we-surah ; omnam ha- 
homer we-ha-surah hem teva‘; 
im ken, ha-murkav yesh lo teva‘, 
« a thing has a matter and a form ; 
matter and form are a nature ; thus, 
the composite thing has a nature » 
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B. II, ch. 1, c. 3: ha-teva‘ hu’ 
‘esem, « nature is a substance » 


B. II, ch. 2, c. 1: ha-homer hu' | B. Il, c. 5 : Materia est natura 
teva', « matter is a nature » 


B. II, ch. 2, c. 2: ha-surah hi'|B. II, c. 6 : Forma est natura 
teva‘, « form is a nature » 


B. II, ch. 2, c. 3: ha-surah hi’ |B. Il, c. 8: Forma est magis 
yoter teva‘ min ha-homer, « form|natura quam materia 
is more nature than matter » 


B. II, ch. 3, c. 1: ha-tiv'i we-ha-|B. II, c. 9: Naturalis et 
limmudi yithallefu ba-'iyyun, «the| mathematicus differunt in 
natural (philosopher) and the|consideratione 

mathematician differ in (their) 

study » 


B. II, ch. 3, c. 2: hokmat ha-|B. II, c. 10: Naturalis habet 
tekunah hi’ heleq me-hokmat ha-| considerare accidentia solis et 
tiv'i, « astronomy is a part of the| lunae 

science of the natural 

(philosopher) » 


B. II, ch. 4, c. 1: ha-tiv ‘i ye‘ayyen|B. II, c. 13 : Ad naturalem pertinet 
mi-kol teva‘, «the  natural|consideratio de materia et forma... 
(philosopher) studies the whole} Ad naturalem pertinet consideratio 
nature » de omni natura 


B. II, ch. 4, c. 2 : ha-tiv'i ye'ayyen| B. IL, c. 14 : Ad naturalem pertinet 
me-homer, « the natural|consideratio de materia 
(philosopher) studies matter » 


B. II, ch. 4, c. 3 : ha-tiv'i ye'ayyen | B. IL, c. 15 : Ad naturalem pertinet 
mi-surah, « the natural|consideratio de forma 
(philosopher) studies form » 
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From the above-discussed data, one is strongly led to the 
conclusion that Judah Messer Leon was a real Jewish Schoolman, 
writing in Hebrew the same philosophical texts (various kinds of 
commentaries, conclusiones, quaestiones) that his Christian collegues 
in Italy wrote in Latin’. Although these texts heavily depended — as I 
have tried to show — on their Latin sources, Messer Leon seems to have 
not been a mere translator or compiler: probably, he simply used a 
technique already employed by contemporary Italian Schoolmen in 
Padua and elsewhere, mixing words and doctrines drawn from his 
sources and words and doctrines of his own. If so, his relationship to 
the Paduan school — if any — would be in terms of « parallelism » — i.e. 
the autonomous elaboration of similar conclusions from the same 
premises — rather than in terms of a mere dependence. This conclusion, 
if proved true, would obviously lead to continue research on this 
author, whose works seem to represent a hitherto neglected Hebrew 
branch of 15° century Italian Scholasticism. 


Universita di Roma « La Sapienza » 


28 This is the opinion of Charles Manekin too (cfr. MANEKIN, « Scholastic 
Logic », p. 137). 


LIDIA LANZA 


I COMMENTI MEDIEVALI ALLA POLITICA ELA 
RIFLESSIONE SULLO STATO IN FRANCIA 
(SECOLI XITI-XIV)* 


Il primo dato che emerge da una ricognizione complessiva dei 
commenti medievali alla Politica è la scarsa accoglienza riservata 
all’opera : attesa a lungo dai maestri medievali, essa diviene per lo più 
oggetto di una lectura extraordinaria, non generando, di conseguenza, 
una tradizione esegetica paragonabile quantitativamente a quella delle 
altre opere aristoteliche!. Giunge in Occidente intorno agli anni ’60 del 
XIII secolo, in un momento in cui alla facoltà delle Arti inizia a 
prevalere la tendenza ad utilizzare, come forma privilegiata di lettura e 


Colgo l'occasione per esprimere la mia gratitudine al prof. Gian Carlo 
Garfagnini : i suoi consigli sono un importante aiuto e un prezioso incentivo per i miei 
studi. 

1 Le conclusioni che è possibile avanzare sono, a tal proposito, tutt'altro che 
certe, soprattutto per quel che attiene all’ambito della Facoltà delle Arti parigina, nei 
cui curricula l’opera non compare. I dati deducibili da un’indagine basata sui 
curricula universitari sono riepilogati da David LUSCOMBE, « Commentaries on the 
‘Politics’ : Paris and Oxford, XIIJ"-XV® Centuries », in O. WEIJERS et L. HOLTZ 
(ed.), L'enseignement des disciplines à la Faculté des arts (Paris et Oxford, XIIF- 
XIV* siècles). Actes du colloque international, Turnhout, 1997, pp. 313-327. La lettura 
dell’opera è spesso concepita come supplemento alle lezioni sull’ Ethica : cf., a tal 
proposito, D. LINES, « The Importance of Being Good. Moral Philosophy in the 
Italian University, 1300-1600 », in Rinascimento, 36 (1996), pp. 139-193. Gli studi 
compiuti da Christoph Flüeler consentono di disporre di un resoconto esauriente dei 
dati desumibili da un’indagine sulle testimonianze manoscritte, che comprende anche 
i commenti anonimi e i riferimenti a quelli non ancora ritrovati o identificati : 
cf. C. FLUELER, « Mittelalterliche Kommentare zur ‘Politik’ des Aristoteles und zur 
Pseudo-Aristotelischen ‘Oekonomik’ », in Bulletin de Philosophie Medievale, 24 
(1987), pp. 193-229 ; ID., Rezeption und Interpretation der aristotelischen 
‘Politica’ » im späten Mittelalter, t. I-II (Bochumer Studien zur Philosophie, 19/1-2), 
Amsterdam — Philadelphia (PA), 1992. 
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commento delle opere di Aristotele, la quaestio2. Più che per altre 
opere aristoteliche, la quaestio svela sin dall'inizio una maggiore 
congenialità all'interpretazione di un testo quale la Politica: la 
conoscenza dell'opera nella sua interezza, infatti, indurrà i maestri 
medievali ad attuare una lettura selettiva, concentrata su alcuni nodi 
teorici, e ad omettere ampie sezioni che non corrispondevano alle loro 
aspettative?. Se l'evoluzione del genere del commento filosofico 


2  Sull'evoluzione del genere del commento filosofico e sul passaggio dalla ` 


expositio per modum commenti alla expositio per modum quaestionis cf. F. DEL 
PUNTA, « The Genre of Commentaries in the Middle Ages and its Relation to the 
Nature and Originality of Medieval Thought », in J.A. AERTSEN — A. SPEER (ed.), 
Was ist Philosophie im Mittelalter ? Qu'est-ce que la philosophie au Moyen Áge ? 
What is Philosophy in the Middle Ages ? Akten des X. Internationalen Kongresses für 
mittelalterliche Philosophie der Société Internationale pour l'Étude de la Philosophie 
Médiévale 25. bis 30. August 1997 in Erfurt, Berlin - New York, 1998, pp. 138-151 ; 
O. WEIJERS, «L'enseignement du trivium à la Faculté des arts de Paris: la 
*questio'», in J. HAMESSE (ed.), Manuels, programmes de cours et techniques 
d'enseignement dans les universités médiévales, Louvain-la-Neuve, 1994, pp. 57-74 ; 
EAD., La « disputatio » à la Faculté des arts de Paris (1200-1350 environ). Esquisse 
d'une typologie, Paris — La Haye, 1995. 

3  Sull'accoglienza riservata alla Politica dai maestri medievali 
cf. R. LAMBERTINI, « Il re e il Filosofo : aspetti della riflessione politica », in La 
filosofia nelle Università. Secoli XIII-XIV, a cura di L. BIANCHI, Firenze, 1997, 
pp. 345-385 ; ID., «Lo studio e la ricezione della ‘Politica’ tra XIII e XIV secolo », in 
Il pensiero politico. Idee, teorie, dottrine, t. I, a cura di C. DOLCINI, Torino, 1999, 
pp. 145-173. Cf. anche J. DUNBABIN, « The Reception and Interpretation of 
Aristotle’s ‘Politics’ », in N. ERETZMANN - J. PINBORG — A. KENNY [et alii] (ed.), 
The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge, 1982, pp. 723- 
756; F. BERTELLONI, «Presupuestos de la recepción de la ‘Politica’ de 
Aristóteles », in F. DOMINGUEZ - R. IMBACH [eż alii] (ed.), Aristotelica et Lulliana 
Ch.H. Lohr dedicata, Brugge - Den Haag, 1995 ; ID, « Zur Rekonstruktion des 
politischen Aristotelismus im Mittelalter (Die Entwicklung der dreigliedrigen 
‘philosophia practica’ vor der Rezeption der aristotelischen ‘libri morales’)», in Was 
ist Philosophie im Mittelalter ?, pp. 999-1011. Sulle aspettative che i maestri 
medievali nutrirono nei confronti dell'opera aristotelica e sulla delusione che essi 
provarono quando la conobbero interamente cf., oltre agli studi già citati di Roberto 
Lambertini, G. FIORAVANTI, « ‘Politiae Orientalium et Aegyptiorum'. Alberto 
Magno e la ‘Politica’ aristotelica », in Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. 
Classe di lettere e filosofia, 9 (1979), pp. 195-246 ; ID., La « ‘Politica’ aristotelica nel 
Medioevo : linee di una ricezione », in Rivista di Storia della Filosofia, 52 (1997), 
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prevedeva un orientamento siffatto, nel caso della Politica tale 
orientamento é determinato da altre cause, prima tra tutte il registro 
argomentativo che in gran parte la caratterizza. 


Gran parte dell’opera conteneva principi validi universalmente o 
suscettibili di adattamento ad una realtà diversa da quella nella quale e 
per la quale erano stati elaborati : su tutti, la spiegazione dell’origine 
della civitas, la riflessione sullo stato, sulla sua legittimazione e sul fine 
cui tende, la definizione del cittadino e la classificazione delle varie 
costituzioni proposta nel libro III. Se tali principi polarizzano 
l’attenzione dei maestri medievali, decisamente inferiore è l’interesse 
che essi manifestano nei confronti dei libri IV-V-VI, nei quali 
Aristotele espone dettagliatamente le specie e sottospecie di 
costituzioni, basando le proprie argomentazioni su una gran quantità di 
materiale empirico-documentario tratto dalla storia a lui 
contemporanea. L'andamento descrittivo che caratterizza questi libri 
sancisce in maniera decisiva la delusione dei medievali nei confronti 
dell’opera aristotelica : il tentativo di individuare modalità che 
consentano di adattare ad una struttura sistematica, quale quella 
descritta negli Analitici II una materia che si identifica quasi totalmente 
con una serie di fatti contingenti induce i medievali, nella maggior parte 
dei casi, al riconoscimento della inattuabilità di tale progetto. La 
convinzione che l’opera avrebbe consentito il definitivo superamento 
del metodo descrittivo dei giuristi fornendo i principi normativi della 
« scientia civitatis » — alimentata dalle dichiarazioni presenti nelle 
divisiones philosophiae e nei compendi della prima metà del secolo — 
appare, dunque, del tutto infondata. Se infine si considera che tutti i 
commentatori sono accomunati da un atteggiamento ermeneutico che 
non ha alcun interesse a « storicizzare » il testo aristotelico, non 
stupisce la scelta, talvolta ammessa esplicitamente — come nel caso di 
Walter Burley —, di accantonare parti anche non secondarie per una 
corretta interpretazione delle tesi dello Stagirita, ma di nessun interesse 


pp. 17-29 ; L. LANZA, « Aspetti della ricezione della ‘Politica’ aristotelica nel XIII 
secolo : Pietro d’ Alvernia », in Studi Medievali, 35 (1994), pp. 643-694. 
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per i maestri medievali o caratterizzate da un procedimento historialis o 
narrativus contrario ad ogni considerazione scientifica. 


È quanto accade, ad esempio, nel momento in cui i maestri 
medievali commentano il V libro della Politica, dedicato all’analisi 
delle cause per cui le politiae degenerano provocando la dissoluzione 
degli stati. 


Sottesa alla disamina ricca e particolareggiata proposta dallo 
Stagirita è la riflessione sulla giustizia presente nel V libro dell’ Ethica 
Nicomachea, con la distinzione delle categorie di giusto che essa 
prevede». Il ricorso a metafore tratte dal linguaggio medico induce 
Aristotele a ravvisare nella rottura della simmetria che caratterizza il 
rapporto tra le componenti della civitas l’origine del mutamento 


4 Cf. G. FIORAVANTI, « ‘Philosophi’ contro ‘legistae’ : un momento 


dell’autoaffermazione della filosofia nel Medioevo », in Was ist Philosophie im 
Mittelalter ? Qu'est-ce que la philosophie au Moyen Âge ?, pp. 421-427. 

3 Cf. G. ZANETTI, La nozione di giustizia in Aristotele. Un percorso 
interpretativo, Bologna, 1993. Zanetti premette alla sua considerazione uno status 
quaestionis della ricerca contemporanea sulla dottrina aristotelica della giustizia. Tale 
ricognizione evidenzia come, ad una predilezione per le ricostruzioni complessive del 
tema si sia sostituito, a partire dagli anni ‘60, un atteggiamento più prudente, 
incentrato su singoli temi : tra i numerosi studi che testimoniano un orientamento 
siffatto cf. Aristote, L'Éthique à Nicomaque, Yntroduction, traduction et commentaire 
par R.-A. GAUTHIER - J.Y. JOLIF, 4 voll., Louvain — Paris, 1970 ; 11 libro della 
giustizia (Etica Nicomachea V), a cura di R.LAURENTI, Bari, s.d. ; 
K. MARC-WOGAU, « Aristotle's Theory of Corrective Justice and Reciprocity », in 
Philosophical Essays, Skara, 1967, pp. 21-40 ; B. WILLIAMS, « Justice as Virtue », in 
Essays on Aristotle's Ethics, Berkeley (CA), 1981, pp. 189-199 ; W. MATHIE, 
« Political and Distributive Justice in the Political Science of Aristotle», in The 
Review of Politics, 49 (1987), pp. 59-84 ; D. KEYT, « Distributive Justice in 
Aristotle's Ethics and Politics », in Topoi, 4 (1985), pp. 23-45 ; G. LOTITO, 
« Aristotele su moneta scambio bisogni », in Materiali e discussioni per l'analisi dei 
testi classici, 4-6 (1980-1), pp. 125-180, 27-85, 9-69 ; G. DRAGO, La giustizia e le 
giustizie. Letture del libro V dell'Etica a Nicomaco, Milano, 1983 ; P. MORAUX, Le 
dialogue « Sur la Justice » (A la recherche de l'Aristote perdu), Paris — Louvain, 
1957. Come esemplificazione del primo orientamento cf. le monografie di 
M. SALOMON, Der Begriff der Gerechtigkeit bei Aristoteles, Leiden, 1937 e di 
P. TRUDE, Der Begriff der Gerechtigkeit in der aristotelische Rechts- und 
Staatsphilosophie, Berlin, 1955. 
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patologico degli stati. Se le cause dei rivolgimenti costituzionali sono 
diverse®, è fondamentale, perché il processo patologico si inneschi, la 
rottura di tale rapporto : la civitas è un composto, e come tutti i 
composti deve risultare di partes commensuratae adinvicem. Come i 
composti si dissolvono quando una loro parte cresce mostruosamente 
rispetto alle altre, allo stesso modo la crescita sproporzionata di un 
elemento dello stato — qualunque esso sia — può provocare un 
cambiamento formale dello stato ; in ogni caso, dà origine ad un 
cambiamento : 


... propter excrescentiam quae praeter proportionem fit, fiunt quandoque 
seditiones et corruptiones rerumpublicarum, ut si divites superexcrescant, 
vel virtuosi, vel pauperes, contingit fieri transmutationem ipsarum. Et hoc 
apparet : quia sicut corpus componitur ex partibus pluribus, sic civitas 
composita ex partibus. Nunc ita est, quod oportet corpus animalis 
compositum augeri secundum proportionem, ut maneat recta proportio 
membrorum et commensuratio. Si autem non augeantur partes 
proportionaliter, corrumpitur animal. Si enim pes tantum augeatur quod sit 


6 Il Filosofo le enumera, esaminandole poi nel loro concreto operare, nei 
capitoli 2-4 del V libro della Politica. La considerazione delle caratteristiche della 
natura umana e l’esame dettagliato dei numerosi esempi offerti dalla storia a lui 
contemporanea inducono lo Stagirita a ravvisare la genesi dei rivolgimenti politici nei 
seguenti elementi : le disposizioni di quanti si ribellano, il fine che costoro si 
propongono di realizzare, la causa immediata che innesca la ribellione : « Quoniam 
autem consideramus ex quibus seditiones fiunt et transmutationes circa politias, 
sumendum universaliter prima principia et causas ipsorum. Sunt autem fere (ut est 
dicere) tres numero, quas determinandum secundum se typo primum : oportet enim 
accipere qualiter se habentes seditiones movent, et quorum gratia ; et tertio quae 
principia fuerint civilium turbationum et seditionum adinvicem » (Aristoteles, Pol., V, 
L IT, no. 584). Le citazioni dal testo aristotelico tradotto dal Moerbeke sono tratte, per 
la sezione di testo commentata dall’ Aquinate (Politica I 1252 al-l 1280 a7), 
dall’edizione curata da H.F. Dondaine e L.-J. Bataillon presente nella versione leonina 
del commento di Tommaso : S. Thomae Aquinatis Opera omnia jussu Leonis XIII 
P.M. edita, t. XLVII : Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum, cura et 
studio Fratrum Praedicatorum, introduzione di H.F. DONDAINE- 
L.-J. BATAILLON, Romae, 1971. Per le restanti sezioni dell’opera (Politica III 1280 
a7 — VII 1342 b34) il riferimento è all’edizione Marietti, comprendente il commento 
dell’ Aquinate e la continuazione dell’ Alverniate : Sancti Thomae Aquinatis doctoris 
angelici In octo libros Politicorum Aristotelis expositio, a cura di R. SPIAZZI, 
Torino — Roma, 1966. 
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quatuor cubitorum, et residuum sit duorum palmorum, corrumpitur 
proportio debita. Si autem animal crescat improportionaliter et secundum 
quantitatem et secundum virtutem vel qualitatem, transmutabitur in 
formam alterius animalis. Similiter accidit in civitate : componitur enim ex 
partibus ; et ideo si debeat salvari, oportet eam componi ex partibus 
commensuratis adinvicem. Aliquando autem excedit multitudo, sicut in 
populari statu et in republica ; et tunc corrumpitur paucorum status et fit 
popularis vel respublica. Aliquando est excrescentia non secundum 
quantitatem, sed secundum qualitatem, sicut quando sunt aliqui divites 
valde excellentes in potentia ; et tunc corrumpitur popularis status et fit 
paucorum”. 


Talvolta una siffatta excrescentia praeter proportionem avviene 
per circostanze fortuite, e in tal caso non dipende da un mancato 
rispetto delle norme che rientrano nell’ambito della giustizia8 ; in tutti 
gli altri casi, è possibile ravvisare in una errata determinazione della 
giustizia la radix omnium dissensionum. Sin dall’inizio della sua 
disamina sui mutamenti patologici degli stati Aristotele indica con 
chiarezza quali sono la diagnosi e la cura necessarie per comprendere 
ed ovviare alle crisi e alle trasformazioni degli stati, « corpi misti 
costituiti, oltre tutto, dall’unione di altri ‘misti’ e, pertanto, 
estremamente mutevoli e minacciati dalla disgregazione »?. 


L'individuazione della causa delle discordie presenti in uno stato e 
dei rivolgimenti costituzionali è il risultato a cui il Filosofo giunge in 
seguito alla seguente constatazione : tutti coloro che fanno parte di uno 
stato, sia esso una respublica recta o trangressa, convengono 
nell’asserire che non può esservi né conservarsi uno stato che non 
derivi la sua legittimazione da ciò che è giustol0, non tutti però sono in 


7 Petrus de Alvernia, Pol., V, 1. IL no. 736 (per il commento dell’ Alverniate, 
cf. l’edizione Marietti citata in n. 5). A tal proposito cf. C. VASOLI, « Il carattere 
‘naturale’ dello stato e la sua ‘patologia’ nella tradizione politica aristotelica », in 
Aristotelismo politico e ragion di stato. Atti del convegno internazionale di Torino, 
11-13 febbraio 1993, a cura di A. E. BALDINI, Firenze, 1995, pp. 53-65. 

8 Petrus de Alvernia, Pol., V,1.II no. 737. 

9 VASOLI, «Il carattere ‘naturale’ dello stato e la sua ‘patologia’ nella 
tradizione politica aristotelica », cit., p. 54. 

10 Tale riconoscimento consegue all’uniformità del fine cui tendono quanti 
compongono uno stato, sia esso una respublica recta o trangressa : « ...ad videndum 
causam corruptionis rerumpublicarum, oportet primo accipere quo principio, quod 
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grado di attuare o non tutti auspicano una corretta determinazione della 
giustizia. 

Il criterio in base al quale viene attuata la giustizia discrimina una 
politia recta da una transgressa : entrambe realizzano una forma di 
giustizia, ma solo la politia recta attua la giustizia assoluta. Tale 
conclusione, ribadita sin dall’inizio del V libro, consente di individuare 


con esattezza l’origine dei rivolgimenti che avvengono nello stato, la 
prima radix omnium dissensionum : 


Concludit ex dictis primam radicem et primum principium corruptionis 
reipublicae et seditionis... cum unusquisque secundum unam dignitatem 
debeat recipere de bonis communibus, quando non recipiunt secundum 
quod existimant se dignos, faciunt seditionem in civitate et mutant 
rempublicam : ex hoc enim quod non recipiunt secundum existimationem 
quam habent de se, videtur eis quod fiat eis iniustum, et quod 
contemnantur!!, 


Il modo in cui si attua la distribuzione delle magistrature e del 
patrimonio comune dello stato è dunque determinante ai fini della 
realizzazione della giustizia : se essa avviene tenendo conto dei bona 
simpliciter, lo iustum simpliciter ne consegue, se invece si considera il 
solo possesso dei bona secundum quid ne risulta una qualche forma di 
giustizia, che non ha alcuna validità assoluta!2. 


rerumpublicarum quaedam sunt rectae, quedam autem non ; et quod omnes intendunt 
aliquod iustum et aequale secundum proportionem. Et ratio huius est, quia omnes 
intendunt salvationem. Respublica autem salvari non potest sine coniunctione, nec 
coniunctio fieri potest nisi reddatur aequale : hoc autem iustum est, ergo omnes 
intendunt iustum et aequale » (Petrus de Alvernia, Pol., V, 1. I, no. 711). 

11 Petrus de Alvernia, Pol., V, 1. 1, no. 713. 

12 Tl caso delle oligarchie e delle democrazie é particolarmente emblematico in 
tal senso ; in entrambe, infatti, la strutturazione degli elementi che le compongono 
avviene tenendo conto del possesso di quel bene che le caratterizza : la ricchezza nel 
caso dell'oligarchia, la libertà nel caso della democrazia. Edificato in base ad una 
distribuzione dei bona secundum quid, l'ordine che ne deriva non può che essere 
intrinsecamente viziato, ragion per cui la stabilità di entrambe à, sin dal momento 
della loro istituzione, preclusa. Pietro d’Alvernia ne spiega cosi il motivo: 
« impossibile est enim, ex eo quod in principio corruptum et inordinatum est, in fine 
non accidere malum : istae autem inordinatae sunt. Quamvis igitur in principio 
videatur modica inordinatio, tamen in fine magna, et malum apparet. Tale autem non 
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La condivisione che i commentatori medievali manifestano di tali . 
principi è indubbia, così come l’interesse da essi nutrito per le 
dinamiche che regolano l’attuazione della cosiddetta « giustizia 
distributiva », particolarmente attuali in un momento storico 
caratterizzato da cambiamenti socio-economici impensabili nei secoli 
precedenti. Quanto alla lettura che essi forniscono del testo dello 
Stagirita, è possibile ravvisare, allo stadio iniziale dell’evoluzione del 
genere del commento filosofico, l’esistenza di sottolineature o 
precisazioni che, se non mutano il senso complessivo del dettato 
aristotelico, svelano tuttavia gli intenti e le preoccupazioni che 
soggiacciono al loro lavorio interpretativo e, soprattutto, la volontà di 
superare le difficoltà create da un linguaggio talvolta refrattario ad 
essere adottato facendo leva sull’ Aristotele dell’ Ethica, già conosciuto 
ed assimilato. 


Il commento di Pietro d’ Alvernia costituisce, a tal proposito, 
l’esempio più emblematico. Esso riproduce in maniera sostanzialmente 
fedele le affermazioni dello Stagirita, accentuandone tuttavia alcuni 
elementi e inserendo precisazioni a termini o concetti presenti nel 
testo : il risultato complessivo di tali strategie ermeneutiche 
contribuisce a caratterizzare l’opera dell’ Alverniate per una tendenza ad 
accentuare la stretta connessione esistente tra il piano individuale e 
quello sociale, tra l’ambito etico e quello politico. 


Ne è un esempio il passo nel quale Pietro ribadisce che la causa 
remota di ogni rivolgimento politico è identificabile con la 
constatazione dell’inadeguatezza dell’ordine realizzato dalla politia 
rispetto alle aspettative nutrite da quanti compongono ‘la civitas. 
Commentando tali affermazioni e, in particolare, la precisazione 
aristotelica secondo cui l’uguaglianza o la superiorità si possono 
desiderare a buon diritto o ingiustamente, l’ Alverniate ricorda ancora 
una volta quale sia il presupposto che legittima tale aspirazione!3 ed 


potest esse mansivum, et ideo utraque respublica non potest esse mansiva » (Petrus de 
Alvernia, Pol., V, 1. I, no. 724). 

13 «Similiter potest aliquis appetere plus et inaequale, iuste et iniuste. Iuste, 
siquidem excellat alios in his, quae sunt bona simpliciter. Si autem non excellat, 
iniuste appetit : quia illi qui minus recipiunt, ut sint aequales in recipiendo seditiones 
faciunt ; et illi qui sunt aequales in accipiendo, ut plus accipiant, dissensiones faciunt. 
Hoc autem est iniustum » (Petrus de Alvernia, Pol., V, l. II, no. 728). 
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inserisce una lunga digressione sul bonum hominis, chiarendo ancora 
una volta cosa debba intendersi per bonum simpliciter e cosa per bonum 
secundum quid!4. Ora, tale distinzione era già stata evocata da Pietro 
nel commento al capitolo 9 del II libro dell’opera aristotelica : anche in 
quel caso lo Stagirita precisava che la giustizia attuata dalle forme di 
governo democratica ed oligarchica è parziale. Le due politiae — 
precisava Aristotele — non considerano che il fine che induce gli uomini 
ad associarsi in comunità organizzate politicamente non é identificabile 
né con i vantaggi economici che possono derivarne né con il bisogno di 
difendersi, e nemmeno é riducibile alla necessità di sopravvivere ; esso 
è invece la realizzazione del « vivere bene », vale a dire di una vita 
conforme alla virtü. Inserite a questo punto dell'argomentazione, 
tuttavia, tali affermazioni costituiscono un elemento estraneo al tono 
complessivo che caratterizza il V libro della Politica, e favoriscono un 
momentaneo allontanamento dalla trama empirico-descrittiva proposta 
dallo Stagirita. 


La convinzione che il fine dello stato sia l'attuazione di una vita 
conforme alla virtù è asserita dal Filosofo sin dai primi capitoli della 


14 « Et est intelligendum quod illa aequalitas attenditur secundum dignitatem 


eius quod est bonum hominis secundum quod homo. Bonum autem hominis duplex 
est. Quoddam enim est bonum hominis intrinsecum : et istud dividitur, quia quoddam 
bonum secundum partem inferiorem, sicut sanitas, robur. Aliud secundum partem 
superiorem, sicut scientia, virtus, et huiusmodi. Et ista sunt bona simpliciter. Alia sunt 
bona hominis exteriora, sicut divitiae et bonor ; ista vero sunt bona secundum quid. Et 
ideo dignitas hominis simpliciter non debet attendi secundum dignitatem istorum 
bonorum, sed secundum dignitatem bonorum simpliciter. Et ideo, quia in paucorum 
statu attenditur aequalitas secundum ista bona secundum quid, non consideratur 
iustum simpliciter, sed secundum quid ; et ideo propter ista non movetur iuste seditio, 
si non recipiat plus qui excedit in istis. Sed ille qui non recipit aequale secundum 
dignitatem boni simpliciter, si sit bonus, iuste potest movere. In populari vero statu 
consideratur libertas ; ut scilicet non serviat aliquis aliis secundum corpus, vel in 
rebus. Ista autem non est bonum simpliciter, sed secundum quid ; et ideo quia in ista 
republica attenditur aequalitas secundum libertatem istam per quam non consideratur 
iniustum simpliciter, sed secundum quid » (/bid.). 

15 «In statu enim paucorum attenditur iustum penes divitias, in statu vero 
multorum penes libertatem. Et manifestum est, quod ista non sunt bona simpliciter : 
bona enim simpliciter sunt bona virtutis » (Petrus de Alvernia, Pol., III, 1. VII, no. 
400). 
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Politica, dedicati alla spiegazione dell’origine delle comunità 
politiche! ; che esso sia desumibile dal fine dell’uomo è teorizzato con 
pari chiarezza lungo tutto il corso dell’opera, sino alle sue sezioni finali 
— i libri VI-VII -, nelle quali viene tratteggiato il tipo ideale di 
costituzione. 


La connessione tra l’etica e la politica è, dunque, teorizzata con la 
massima convinzione dallo Stagirita, ed è pertanto fondamentale 
qualora si intenda dar vita ad uno stato che realizzi pienamente la 
natura umana. È vero anche, tuttavia, che la virtù morale e la virtù 
politica non sono sovrapponibili : il buon cittadino, afferma Aristotele 
nel III libro della Politica, è colui che rispetta le formule codificate 
della vita associata, a prescindere dalla sua connotazione etica!7. 


16 La necessità della virtù è esplicitata dall’ Alverniate laddove risolve la 
seguente difficoltà sollevata dal Filosofo : nel caso in cui i requisiti indispensabili per 
poter accedere alle magistrature supreme dello stato — il rispetto della costituzione 
vigente, l’estrema capacità dei doveri connessi alla carica e il possesso della virtù 
della giustizia — non fossero presenti nella stessa persona, a quale di essi bisognerebbe 
assegnare maggiore importanza ? Pietro amplia il testo aristotelico, argomentando a 
partire dal fine per cui la civitas è stata istituita, e afferma : « (...) principatus 
rationem sumit ex fine ; et ea quae sunt ad finem rationem sumunt ex fine. Et ideo ille 
est assumendus in principem, qui habet illud secundum quod possunt magis 
pertingere ad finem reipublicae. Et propter hoc in militia sive ducatu exercitus magis 
considerandum est ad experientiam quam ad virtutem. Quia per experientiam in 
armis, possunt magis pertingere ad finem reipublicae quam per virtutem. Virtuosi 
autem minus experti sunt, ut frequenter, in talibus, sunt tamen meliores multum. Et 
ideo ad talem principatum magis debet eligi ille qui habet experientiam cum sola 
prudentia imperfecta, quam ille qui habet virtutem perfectam et non habet 
experientiam. Sed in custodia sive in regimine civitatis et in administratione aerarii, 
debet eligi ille qui habet virtutem ; quia in tali principatu requiritur magis virtus quam 
experientia quam multi habent » (Petrus de Alvernia, Pol., V, 1. VII, no. 831). La 
conoscenza dei doveri imposti dalla carica è presupposta in entrambi i casi : « Scientia 
autem est communis omnibus : oportet enim quod habeant scientiam principes et in 
ducatu exercitus, et in regimine civitatis : aliter enim non possunt dirigere in finem 
intentum ea quae sunt ad finem » (ibid.) ; nel caso del princeps, tuttavia, essa non 
giova a nulla se egli non è in grado di comportarsi moralmente. 

l7 Ho considerato le implicazioni derivanti dalla definizione del cittadino 
presente nella Politica e, in particolare, dalla distinzione civis bonus — vir bonus, in 
« Aspetti della ricezione della ‘Politica’ aristotelica nel XIII secolo: Pietro 
d' Alvernia », cit. e in: « Il ‘finis hominis’ nell’ ‘Etica’ e nella ‘Politica’ di Aristotele. 
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Le sezioni del V libro contengono, chiaramente espressa, tale 
acquisizione, fondamentale ai fini della comprensione della dottrina 
dello stato desumibile dalla Politica. Pur consapevoli della connessione 
esistente tra l’ambito morale e l’ambito politico, i commentatori 
possono asserire, con il Filosofo, l’autonomia che deriva a ciascuno di 
essi dalla loro distinzione, conseguente alla distinzione tra la virtù 
morale e quella politica. Laddove precisa i requisiti di cui deve disporre 
il princeps!8, Aristotele precisa in qual senso debba essere inteso il 
terzo, vale a dire la virtù e la giustizia : 


Tria autem quaedam oportet habere futuros principari principales 
principatus : ...tertio autem virtutem et iustitiam in unaquaque politia eam 
quae ad politiam : si enim non idem iustum secundum omnes politias, 
necesse est et iustitiae esse differentias!9. 


Pietro d'Alvernia si dilunga ad argomentare a favore di tale 
convinzione, manifestando la sua piena condivisione : 


Tertio oportet quod habeat virtutem : et hoc apparet ex dictis : oportet 
enim principantem habere prudentiam : hoc autem non est, nisi habeat 
appetitum rectum. Sed rectitudo appetitus est per virtutem moralem. Quare 
oportet, quod habeat virtutem et iustitiam secundum quamlibet 
rempublicam. In qualibet enim republica intenditur aequale secundum 
aliquam dignitatem propriam ei : et ideo in unaquaque republica oportet 
esse iustitiam secundum illam rempublicam. Et dico secundum illam 
rempublicam : quia non est eadem iustitia secundum unamquamque. Et 
hoc apparet: ratio enim habitus ex obiecto sumitur : obiectum vero 
iustitiae iustum est: ergo ratio iustitiae sumitur ex ratione iusti. Sed 
iustum non est idem secundum unamquamque politiam, sed sunt diversae 
differentiae eius : ergo iustitia non erit eadem secundum unamquamque 
rempublicam, sed erunt differentiae illius?0. 


La distinzione dell'ambito morale da quello politico, che consente 
di ravvisare nell'ordo politiae l'elemento caratterizzante dello stato, 
implica una conseguenza decisiva per comprendere la teorizzazione 
politica proposta dallo Stagirita e, per quel che qui interessa l'analisi 


Note su alcuni commenti del secolo XIII », in Medioevo e Rinascimento, 12 (1998), 
pp. 143-181. 

18 Cf.n. 16 

19 Aristoteles, Pol., V, 1. VIL, no. 686 (corsivo mio). 

20 Petrus de Alvernia, Pol., V, 1. VII, no. 829 (corsivo mio). 
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particolareggiata proposta nel V libro : l’optima politia è strutturata in 
base ai migliori criteri distributivi — in essa, infatti, le magistrature 
supreme e i beni dello stato vengono assegnati a chi si distingue per la 
propria moralità — ; sarebbe tuttavia errato, perché contrario alla logica 
della giustizia distributiva, adottare, ad esempio, in una democrazia i 
criteri di distribuzione propri alla costituzione migliore. L'optima 
politia, infatti, si configura come il termine cui tendere sin dal 
momento della edificazione dello stato, ma, una volta che questa sia 
avvenuta, l’assegnazione delle cariche e del patrimonio dello stato 
avverrà in stretta dipendenza dalla costituzione scelta. Tali asserzioni 
inducono a concludere che l’adozione dei criteri distributivi peculiari 
dell’optima politia potrebbe contribuire ad un miglioramento di una 
politia vitiata, ma tale miglioramento si identificherebbe con una tappa 
verso la dissoluzione dello stato. 


La ragione prima, pertanto, dei mutamenti patologici degli stati è 
un'errata interpretazione degli intenti della giustizia distributiva, della 
sua logica e delle sue modalità di attuazione : l'eguaglianza che essa 
mira a realizzare é la risultante di una corretta proporzione tra i beni da 
distribuire e il merito degli individui che partecipano alla distribuzione ; 
ebbene, il merito non è individuabile in assoluto, ma è una variabile che 
dipende dalla forma costituzionale adottata?!, 


La spiegazione fornita da Pietro d’Alvernia, tra i primi a 
commentare tali sezioni della Politica, rischia, in alcuni casi, di 


21 G. ZANETTI, La nozione di giustizia in Aristotele. Un percorso 
interpretativo. 

22 Tralascio il commento di Alberto Magno perché, pur essendo senza alcun 
dubbio determinante per la ricezione successiva dell’opera da un punto di vista 
metodologico complessivo, esso sembra ben poco influente quanto all’interpretazione 
delle tematiche specifiche. Esso è, ad esempio, un’auctoritas spesso invocata da 
Nicola di Waudemont, e costituisce un importante punto di riferimento per il 
commento di Nicola Oresme : i casi in cui i due autori appena menzionati ricorrono 
ad Alberto corrispondono tuttavia, per lo più, a precisazioni su dettagli storici o 
geografici riferiti da Aristotele, tentativi di identificazione dei personaggi da lui 
menzionati, citazioni autorevoli da testi biblico-patristici e classici con funzione 
convalidante, curiosità tratte dalla storia contemporanea. Per l’interpretazione delle 
tematiche determinanti per l’adozione dell’Aristotele politico i commentatori 
medievali adottano, come punto di riferimento quasi esclusivo, il commento di 
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assolutizzare la portata delle affermazioni aristoteliche alterando, se pur 
solo momentaneamente, il tono argomentativo proprio a queste sezioni 
e contribuendo in maniera determinante ad uno slittamento su un piano 
normativo ad esse estraneo. 


I numerosi casi in cui Pietro assegna una connotazione etica a 
nozioni che nel testo aristotelico hanno una valenza esclusivamente 
politica sono sintomatici dello slittamento da lui operato da un ambito 
di considerazione esclusivamente politico ad uno in cui prevale una 
considerazione normativa dei fenomeni esaminati. 


Un primo indizio di tale orientamento è ravvisabile laddove 
l'Alverniate interpreta le asserzioni dello Stagirita riguardo ai 
mutamenti che le costituzioni subiscono senza che si siano verificate 
ribellioni. Se il testo aristotelico alludeva, in questo caso, unicamente ai 
brogli elettorali, Pietro assegna al termine aristotelico una valenza 
propria più ad un ambito morale che politico. L’esempio di quanto 
avvenne ad Erea risulta in tal modo privato del suo senso originario : 
se, infatti, il Filosofo ricordava che il passaggio dall’elezione per voto a 
quella per sorteggio avvenne in quella città proprio per evitare i brogli 
elettorali, Pietro complica il riferimento, fornendone un’interpretazione 
lontana da quella aristotelicaZ. 


Tommaso d' Aquino con la continuazione ad esso di Pietro d' Alvernia. Le modalità 
con cui Alberto attua la sua esegesi del testo aristotelico rendono ragione di tale 
situazione : egli sovraccarica il testo di Aristotele con una serie altrettanto ricca di 
materiale storico-empirico, contribuendo ad esaltare le difficoltà più che a risolverle. 
Su tale peculiarità della lettura di Alberto cf. G. FIORAVANTI, « ‘Politiae Orientalium 
et Aegyptiorum’. Alberto Magno e la ‘Politica’ aristotelica », cit. Sull’importanza del 
contributo metodologico di Alberto Magno cf. L. BIANCHI - E. RANDI, Le verità 
dissonanti, prefazione di M. FUMAGALLI BEONIO BROCCHIERI, Roma — Bari, 1990 
(cf., in particolare, il Il capitolo, « Loquens ut naturalis », di Luca Bianchi). 
F. Cheneval ha recentemente proposto uno studio focalizzato sui rapporti di 
dipendenza ravvisabili tra i commenti di Alberto e dell’ Aquinate : F. CHENEVAL, 
« Considérations presque philosophiques sur les commentaires de la ‘Politique’ 
d' Albert le Grand et de Thomas d’ Aquin », in Albert le Grand et sa réception au 
Moyen Âge. Hommage à Zénon Kaluza, édité par F. CHENEVAL — R. IMBACH — 
T. RICKLIN, Fribourg, 1998, pp. 56-83. 

2 « ...fespublicae aliquando transmutantur sine seditione, hoc est sine occulta 
dissensione ; et hoc propter verecundiam, sicut accidit in Herea civitate. Contingit 
enim in illa civitate quod aliqui qui commiserant aliqua turpia, unde passi fuerant 
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Il modo in cui Pietro qualifica 1’ honor è un ulteriore esempio della 
propensione riscontrabile nel suo commento ad enfatizzare l’aspetto 
normativo delle questioni oggetto di considerazione, tanto più 
significativo poiché mancano entrambi gli elementi che si realizzano 
nel caso precedente, vale a dire l’estraneità dell’esempio riportato dal 
Filosofo e la scelta terminologica adottata nella versione moerbekana?4. 
La distinzione tra i bona humana proposta nel passo citato in 
precedenza qualifica l’onore come un bonum extrinsecum, al pari delle 
ricchezze, e con esse classificabile tra i bona secundum quid? ; come 
queste, pertanto, esso non costituisce un criterio valido in assoluto per 
riconoscere la superiorità morale di un individuo. Immediatamente 
dopo il brano ricordato, tuttavia, Pietro propone una distinzione tra i 
bona humana che, contrariamente a quanto ha appena affermato, 
assegna all’honor una collocazione tale da qualificarlo come un bonum 
animae. L’individuazione delle cause finali dei rivolgimenti politici 


verecundiam, eligebantur ad principatum ab aliquibus. Alii vero nolentes sustinere 
quod isti infames principarentur, seditionem fecerunt et instituerunt quod principatus 
qui prius fiebant per sortem fierent per electionem ; et sic propter verecundiam, quam 
aliqui passi fuerant, fuit facta seditio et transmutatio reipublicae » (Petrus de Alvernia, 
Pol., V, I. IL no. 738). Un’interpretazione in questi termini era facilmente attuabile per 
l’estraneità dell’esempio riportato da Aristotele ; in questo caso, tuttavia, essa era in 
parte ascrivibile alla traduzione latina di Guglielmo di Moerbeke. Rendendo il termine 
greco foudeia — MetaBarrovor à ai norteia xal ' vev otacews Sa TE vàc 
éotBeiac, ‘ omeo èv “Hooia (Aristoteles, Politica, edited by W.D. ROSS, Oxonii 
1978, p. 151 ; Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxonienis) — con il latino 
verecundia (« Transmutantur autem et politiae et sine seditione propter verecundiam, 
sicut in Herea » : Aristoteles, Pol., no. 595), Guglielmo precludeva un'interpretazione 
del passo in questione in termini unicamente politici, autorizzando i] richiamo ad una 
nozione le cui caratteristiche e i cui effetti erano stati analizzati nel capitolo finale del 
IV libro della Nicomachea, ove il Filosofo affermava che la vergogna è un sentimento 
che deriva dall'aver commesso azioni riprorevoli, ragion per cui il virtuoso non pud 
provarla (cf. Ethica Nicomachea, translatio Roberti Grosseteste Lincolniensis, sive 
Liber Ethicorum, B. Recensio recognita, edidit R.A. GAUTHIER (Aristoteles Latinus, 
XXVI), Leiden — Bruxelles 1973, IV, cap. IX, pp. 451-2, rr. 22-9, 1-4). 
24 Cf. nota precedente. 
5 Cfn.M. 
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induce anzi l'Alverniate a precisare che il termine honor è 
onnicomprensivo di tutti i bona simpliciter®. 


La non univocità della definizione dell'honor e della sua 
classificazione nell’ambito dei bona humana, tanto più evidente in 
quanto espressa in due passi contigui del commento, svela il disagio 
dell’ Alverniate dinanzi ad una nozione elaborata dal Filosofo 
nell’Ethica Nicomachea e presente anche nella Politica, ove però 
assume un significato esclusivamente politico : in assoluto, l’onore è 
conseguente al possesso della virtù, ragion per cui l’optima politia può 
tributarlo a quanti eccellono moralmente. In una comunità politica che 
non realizzi il bonum simpliciter, esso è invece attribuibile a quanti 
posseggono le qualità che caratterizzano la politia distinguendola dalle 
altre, sino ad identificarsi con il godimento dei diritti politici e con 
l'esercizio stesso di una carica politica, segno tangibile del possesso 
delle qualità che consentono di attingere ad politiam. Pur essendo 
consapevole che l’ordinamento statale deve prevedere una distribuzione 
razionale degli onori e delle ricchezze, Pietro inizia il commento al V 
libro della Politica proponendo due classificazioni dei bona humana 
nelle quali l’onore è compreso in ambiti distinti, ma in nessun caso esso 
è qualificato esclusivamente da un punto di vista politico, come invece 
accade nel testo dello Stagirita corrispondente2’. 


26 «...quidamestfinis secundum veritatem, sicut est bonum animae. Alius finis 


est secundum apparentiam, sicut est bonum corporis. Decet igitur hominem in 
operatione sua intendere finem simpliciter vel secundum apparentiam. Et bonum 
corporis est lucrum ; bonum autem animae est honor. Dicit igitur, quod illa pro 
quibus, hoc est propter quae faciunt dissensionem, sunt duo : scilicet lucrum : ut sub 
lucro omnia bona secundum quid, sive corporis, contineantur. Alius est honor, ut sub 
honore omnia bona simpliciter, quae sunt bona animae, comprehendantur » (Petrus de 
Alvernia, Pol., V, ]. II, no. 729). 

27 La disamina che Aristotele propone delle cause delle sedizioni che 
avvengono negli stati gli consente di ravvisare nell’àtiuio un elemento tra i più 
destabilizzanti, riflettendo una situazione storica in cui esso costituiva una delle 
punizioni più gravi per il cittadino, in quanto lo privava dei diritti politici. Lungo tutto 
il corso della sua analisi sulle diversità esistenti tra le varie costituzioni, sulle cause 
che ne favoriscono o ne determinano la dissoluzione, il Filosofo si attiene ad una 
considerazione dell’ honor esclusivamente politica. 
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Gli slittamenti operati da Pietro su un piano in cui i confini tra 
l’etica e la politica non sono determinabili con sicurezza non sono 
isolati. Al contrario, un orientamento siffatto costituisce la peculiarità 
della lettura dell’ Alverniate : ogni qual volta gli si presenti l’occasione, 
egli ribadisce i principi che regolano l’azione umana e la stretta 
interazione tra il piano individuale e quello sociale. Ad esempio : la 
considerazione delle dissoluzioni degli stati in speciali, riferita cioè a 
ciascuna forma costituzionale, che occupa il V libro a partire dal suo 
quinto capitolo, è sempre ricondotta alla radix omnium dissensionum, 
individuata all’inizio dello stesso libro nell’ambito di una 
considerazione in universali : se il Filosofo sottende tale causa alla 
disamina proposta, l'Alverniate rimanda esplicitamente ad essa, 
ribadendola con insistenza. In maniera altrettanto esplicita ed insistente 
l’Alverniate riconduce ogni rivolgimento costituzionale alla sua 
motivazione sottesa, individuata nella dissensio voluntatum? ; 
l’affermazione lasciava aperta la possibilità che il principio dell’azione 
si identificasse con la volontà : ebbene, Pietro tiene ad escludere tale 
identificazione, e inserisce un notabile sull’electio, sui principi 
dell’azione umana, sulla superiorità dell’intelletto sulla volontà, 
riproponendo, in tal modo, quanto aveva teorizzato commentando 
l Ethica Nicomachea®. 


28 Petrus de Alvernia, Pol., V, 1. IV, no. 763. 

29 «...cum princeps accipit bona subditorum, voluntatem habet ad 
accipiendum. Alii habent contrarias voluntates, ergo dissident voluntate ; sed 
dissensio voluntatum radix est seditionis » (Petrus de Alvernia, Pol., V, 1. Il no. 731) ; 
« in prima dicit — prosegue Pietro — quod manifestum est quam potentiam habet, et 
qualiter est causa seditionis honor. Cum enim aliqui non honorantur videntes alios 
honoratos, faciunt seditiones ; tunc enim dissident voluntates. Hoc autem est radix 
seditionis » (Petrus de Alvernia, Pol., V, 1. IL no. 722). 

30 «Bt est intelligendum quod immediatum principium ipsorum agibilium est 
electio. Electio autem est habitus praeconsiliativus. Ad consilium autem requiritur 
intellectus practicus, quare intellectus practicus est principium agibilium. Principium 
autem intellectus practici est voluntas recti finis ; et ideo adhuc principium agibilium 
est appetitus recti finis. Voluntas vero recti finis praesupponit intellectum 
speculativum, et ideo intellectus speculativus causa est et principum agibilium » 
(Petrus de Alvernia, Pol., V, 1. I, no. 720). La superiorità dell’intelletto sulla volontà è 
espressa sin dal prologo delle questioni all' Ethica Nicomachea attribuite a Pietro 
d'Alvernia da A.J. Celano : « voluntas autem movet secundum quod ordinatur a 
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Queste ed altre sottolineature, tutte riguardanti questioni etiche — 
gli effetti delle passioni umane, le modalità d’azione di chi è affetto da 
dxoaoia — svelano la tendenza dell’ Alverniate ad organizzare la 
materia oggetto di indagine attorno ai principi che rendono intelligibili 
gli esempi proposti, formulati o ribaditi con un’insistenza che non trova 
riscontro nel testo corrispondente della Politica : l’esposizione dei 
numerosi esempi tratti dalla storia contemporanea ad Aristotele viene 
ricondotta sempre esplicitamente ai principi che regolano l’agire 
umano, individuati ed esaminati nell’ambito di una considerazione 
etica. 


Un orientamento siffatto influenza in maniera determinante le 
modalità con cui si attua la ricezione della Politica successiva al 
commento dell’ Alverniate. Le questioni anonime tràdite dal 
manoscritto A 100 inf. della Biblioteca Ambrosiana operano una 


racione, et ideo operaciones quae sunt hominis in quantum homo, quae sunt 
ordinabiles racione, sunt sicut subiectum moralis sciencie ». (A.J. CELANO, « Peter of 
Auvergne’s Questions on Books I and II of the ‘Ethica Nicomachea’ », in Medieval 
Studies, 48 (1986), pp. 1-110: p. 33, rr. 42-5) Nella XXXI quaestio, nella quale 
determina « utrum felicitas consistit in operacione voluntatis vel intellectus », Pietro 
rende ragione di tale superiorità: « Ad dissolucionem autem questionis 
considerandum primo quod, cum in homine sit reperire primo intellectum et 
voluntatem, considerandum quod istorum sit principalius. Et videtur quod intellectus, 
quia omne quod est per se <est> activum alicuius et motivum videtur principalius esse 
eo quod movet ; sed intellectus est motivus voluntatis, non enim movetur voluntas 
nisi a bono comprehenso ab intellectu » (A.J. CELANO, « Peter of Auvergne's 
Questions on Books I and II of the ‘Ethica Nicomachea’ », cit., p. 71, q. XXXI, rr. 16- 
21). Essa é ribadita nella II lectio del VII libro della Politica, dedicata alla 
determinazione delle cause della felicità umana ; ampliando notevolmente il passo 
aristotelico corrispondente, |’ Alverniate motiva l'asserzione secondo cui « maxime 
autem agere dicitur secundum intellectum speculativum» ribadendo quanto ha già 
avuto modo di ricordare : « Intellectus enim practicus qui dirigit in operationibus 
exterioribus supponit, sicut principium, rectum appetitum finis. Et rectus appetitus 
finis non est sine rectitudine voluntatis. Rectitudo vero voluntatis supponit 
rectitudinem intellectus bonum vel finem ostendentis. Si quidem voluntas nihil vult 
quod non sit intellectum prius, sicut dicitur primo Rhetoricae. Iste autem intellectus 
est intellectus non practicus, sed speculativus, si practicus per se dependet a voluntate, 
iste autem non : quare prima regula agendi universaliter est intellectus speculativus » 
(Petrus de Alvernia, Pol., VII, 1. II, no. 1083). 
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selezione de] materiale tratto dal V libro del tutto coincidente con 
quella operata dall’Alverniate nelle sue questioni, successive al 
commento da lui redatto, e coincidono con quei luoghi de] commento 
caratterizzati dall’inserzione di ampliamenti o precisazioni che 
provocano allontanamenti dal testo commentato, svelando gli intenti o 
le preoccupazioni proprie del commentatore?!, In maniera ancor più 
decisiva, Nicola di Waudemont trarrà profitto dalla maggiore libertà 
che gli consente l’adozione del genere del commento per questioni per 
scegliere argomenti di interesse più etico che politico, traendo spesso 
dal testo della Politica uno spunto solo occasionale=2. 


Le sottolineature presenti in modo pressoché uniforme da un capo 
all’altro del commento di Pietro d’Alvernia non pregiudicano una 
lettura rispettosa dell’ intentio aristotelica : in tal modo, F Alverniate 
svela una piena consapevolezza della contemporanea connessione e 
distinzione esistente tra l’ambito etico e politico, teorizzata 
inequivocabilmente dal Filosofo sia nel V libro dell’ Ethica Nicomachea 
che nella Politica e, in particolare, nel libro HI dell’opera. Al contrario, 
i commenti successivi alterano decisamente tale equilibrio, 
contribuendo in maniera determinante all’individuazione di due 
momenti distinti nella riflessione aristotelica sullo stato e alla 
considerazione quasi esclusivamente normativa dei fenomeni 
analizzati : in maniera inevitabile, una lettura dell’opera aristotelica 
così condotta precluderà l' autonomia dell’indagine politica. 


L’enfasi posta su nozioni elaborate nell’ambito di una riflessione 
sull’etica, interpretate o riproposte nei termini fissati dal Filosofo 
nell’Ethica Nicomachea, consente ai commentatori di discostarsi dal 
registro argomentativo che caratterizza il V libro dell’opera aristotelica. 
Tuttavia, l'eliminazione del materiale empirico-documentario e la 
tendenza a far slittare l'argomentazione da un piano descrittivo ad uno 


31 Sulla stretta corrispondenza di tematiche tra le questioni dell' Alverniate e 


quelle, anonime, tràdite dal manoscritto dell' Ambrosiana, cf. C. FLÜELER, Rezeption 
und Interpretation der aristotelischen « Politica » im späten Mittelalter, cit., II, 
pp. 43, 76, 110-1, 117-8. 

32 Cf. Johannes Buridanus, Quaestiones super octo libros Politicorum 
Aristotelis, Paris 1513 [Unveränderter Nachdruck : Frankfurt a.M., 1969]. Cf. l'indice 
delle questioni presente in: C. FLUELER, Rezeption und Interpretation der 
aristotelischen « Politica » im spáten Mittelalter, cit., t. II, pp. 121-140. 
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in cui prevale una considerazione normativa dei fenomeni analizzati 
comporta la perdita di quella componente dell’indagine politica dello 
Stagirita che era l’unica in grado di assegnare un carattere scientifico a 
tale indagine. 


È questo il motivo per cui sembra lecito affermare che il 
commento di Pietro d’ Alvernia testimonia il maggior grado di fedeltà 
all’intentio aristotelica di edificare un’indagine scientifica sullo stato. 
Le sottolineature su ricordate, che tanto influenzeranno il dibattito 
successivo degli artisti sulla Politica, sono allontanamenti solo 
temporanei nel commento dell’ Alverniate, e non gli impediscono di 
proseguire in maniera fedele all' intentio di Aristotele. 


La ragione prima per cui Pietro riesce in tale intento è la 
consapevolezza che i numerosi documenta svolgono, nell’ambito 
dell’indagine politica condotta dallo Stagirita, un ruolo legittimo, e 
necessario per assicurare la scientificità a tale indagine : i dati sui quali 
indulge il Filosofo da un capo all’altro della sua opera e, in modo più 
evidente, nei libri IV-VI, sono il punto di partenza per edificare 
correttamente la scienza dello stato ; essi devono in seguito essere 
richiamati per convalidare le conclusioni raggiunte ; infine, essi 
assumono una funzione esemplificativa e chiarificatrice. Pietro mostra 
di condividere a pieno il metodo adottato dal Filosofo nella sua 
indagine scientifica, un metodo pratico, basato sull’osservazione, in 
grado di dar vita a una scienza empirica che non pretendeva di avere 
alcuno standard di assolutezza, il cui principio base doveva essere 
quello della relatività. Egli accoglie in tal modo l’insistenza con la 
quale Tommaso d’Aquino affermava la necessità di non perdere di 
vista, nell’indagine politica, la realtà, il dato concreto dal quale si parte 
e al quale bisogna far riferimento per verificare le conclusioni 
raggiunte, adottando un metodo che non tralasci alcun elemento in 
grado di condurre alla ratio di ciascuna cosa e che distingue la scienza 
tanto dall’opinione quanto da una conoscenza che miri solo 
all’operatività33. 


Consegue a tali affermazioni un’acquisizione fondamentale per 
comprendere l’indagine politica proposta dallo Stagirita : non è 


33 Ho avuto modo di soffermarmi su tali questioni in : « Aspetti della ricezione 
della ‘Politica’ aristotelica nel XIII secolo : Pietro d' Alvernia », cit., pp. 652-657. 
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possibile individuare, una volta per tutte, qual è l’ordine migliore per 
uno stato. La Politica non è, dunque, come i latini avevano creduto, il 
libro aristotelico sullo stato perfetto : se l’oggetto di considerazione 
della scienza politica fosse, come aveva creduto Platone, solo l’optima 
politia, la politica sarebbe condannata a non essere una scienza, ma una 
considerazione astratta e, pertanto, non verificabile. 


L’uomo di stato, al contrario, deve conoscere i diversi tipi di 
costituzione, sia in assoluto, sia nell’applicazione pratica a determinate 
circostanze. Tali convinzioni consentono all’ Alverniate di esporre ed 
argomentare con serenità e con evidente interesse le affermazioni 
aristoteliche riguardanti gli espedienti a cui è necessario ricorrere per 
consolidare o rendere duraturo lo stato oligarchico o perfino la 
tirannide, e di cogliere l’elemento che caratterizza la riflessione 
presente nel V libro della Politica: l’optima politia costituisce una 
forma costituzionale accanto alle altre ; ad essa, anzi, il Filosofo in 
questi libri accorda un’attenzione minore rispetto alle altre forme di 
governo, consapevole che, come mostra una considerazione dei dati 
forniti dall'esperienza storica, si realizza solo raramente. A questo 
punto dell’analisi, quando ha già elaborato la nozione di giustizia 
dianamnetica e si accinge ad enumerare le cause prossime di ogni 
sedizione, egli ricorda che l’uguaglianza e la superiorità si possono 
desiderare giustamente o ingiustamente, alludendo alla giustizia 
particolare, espressa da una distribuzione proporzionale di onori e 
ricchezze variabile in dipendenza dalla forma costituzionale adottata e 
la cui osservanza è determinante ai fini della stabilità dello stato. Se è 
vero che il Filosofo non manca di ribadire la convinzione secondo cui 
tale rivendicazione è assolutamente giusta solo qualora si basi sul 
possesso discriminante della virtù, perché questa è il bonum simpliciter 
dell’uomo, è vero anche, tuttavia, che un caso del genere si realizza 
raramente, ragion per cui a tale considerazione non viene concesso 
alcuno spazio ulteriore nei capitoli successivi : l’ambito proprio a 
queste sezioni dell’opera è determinato da ciò che è concretamente 
sperimentabile, dai dati forniti dall’esperienza storica, e l’esperienza 
storica documenta una gran varietà di forme di aggregazione politica 
che realizzano una qualche forma di giusto, anche se non la giustizia 
assoluta. 


Il riconoscimento dell’esistenza e della legittimità di diverse 
politiae, conseguente a tali affermazioni, trova la sua concreta 
applicazione nelle classificazioni delle forme di governo proposte dallo 
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Stagirita : la comprensione del significato che il Filosofo ascrive alla 
sua dottrina delle classificazioni delle forme di governo e la 
condivisione del valore strumentale che egli attribuisce a tali schemi 
consentono ai commentatori medievali di determinare la quaestio 
relativa all’optima politia in maniera non univoca. Ad un esito siffatto 
essi pervengono utilizzando gli stessi luoghi del testo, dando origine ad 
un’uniformità che è tuttavia solo apparente : grazie all’adozione di 
particolari strategie ermeneutiche — anch’esse per lo più analoghe — i 
commentatori producono riflessioni talvolta antitetiche. 


Ciò che accomuna tutti i commentatori è la consapevolezza di 
disporre, grazie al testo aristotelico, di uno strumento valido per 
interpretare la realtà politica contemporanea : la definizione del 
cittadino, la determinazione del fine dello stato, l’individuazione della 
migliore forma costituzionale, la giustificazione di tale superiorità e, 
soprattutto, la riflessione sulla giustizia, onnicomprensiva di tutti gli 
aspetti appena enumerati, forniscono ai medievali la possibilità di 
comprendere la realtà politica ad essi contemporanea e i cambiamenti 
in atto nel processo storico. Talvolta i parametri che l’opera aristotelica 
fornisce sono inapplicabili, in tutti gli altri casi è sufficiente interpretare 
il testo autorevole, anche a costo di allontanarsi da esso travisandone il 
senso. 


Il percorso che conduce all’asserzione della superiorità del regnum 
sulle altre forme costituzionali è, a tal proposito, estremamente 
significativo. Esso individua una linea comune a tutti gli autori 
riconducibili all' ambito francese, evidenziando, anche in questo caso, 
l’importanza decisiva della lettura proposta da Pietro d’ Alvernia : tutti 
pervengono a tale conclusione pronunciandosi sulle stesse questioni 
selezionate dall’ Alverniate e riproponendo le stesse sottolineature che 
questi aveva proposto nei suoi commenti. 


Uno dei modi in cui si attua con maggior frequenza e con i migliori 
esiti la prassi ermeneutica dell’ Alverniate consiste nel sottendere alle 
affermazioni dello Stagirita contrarie all’ affermazione della superiorità 
del regnum precisazioni o teorizzazioni già esposte in precedenza, là 
dove il testo aristotelico consentiva un intervento del commentatore più 
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agevole*4. Le precisazioni e gli ampliamenti inseriti in occasioni più 
favorevoli al proprio intervento e l’opportunità, che queste creavano, di 
determinare con chiarezza la propria posizione, consentono 


: 34 Quanti si sono occupati della ricezione medievale della Politica hanno 
osservato come alcune peculiarità del modo di procedere del Filosofo facilitavano, in 
alcuni casi, l'intervento del commentatore : ad esempio, il carattere aporetico di molte 
trattazioni teoriche della Politica consentiva ai commentatori di leggere ed 
organizzare il testo come una vera e propria quaestio in cui & lo stesso Aristotele a 
fornire argomenti pro e contra (cf. G. FIORAVANTI, « La ‘Politica’ aristotelica nel 
Medioevo : linee di una ricezione », cit, pp. 23-24). È il caso di alcune questioni 
presenti nel III libro, decisive in vista della elaborazione di una teoria dello stato e 
dell'asserzione della superiorità del regnum : se sia preferibile il governo dell'optima 
lex o quello dell'optimus vir, se il governo pluralistico o quello di un solo uomo, se la 
successione ereditaria o quella elettiva. In questi casi il testo aristotelico viene 
utilizzato come un serbatoio argomentativo a cui ricorrono quanti argomentano a 
favore delle prime o delle seconde opzioni, contribuendo in tal modo a configurare 
l’aristotelismo politico medievale come una tradizione aperta, gettando oltretutto, su 
ogni questione irrisolta, un’impressione di non definitezza, determinata dalla 
possibilità di ricorrere a soluzioni proposte altrove e non sempre corrispondenti a 
quelle presenti nella Politica. Su versanti opposti si schiereranno Goffredo des 
Fontaines nella quaestio 17 del suo nono Quodlibet da una parte e Pietro d’ Alvernia 
ed Egidio Romano dall'altra sulla questione della preferibilità del governo dell'uomo 
migliore rispetto a quello delle leggi migliori. Decisamente più compatto è il versante 
caratterizzato dalla risposta fornita agli altri due interrogativi : tutti 1 commenti 
elaborati in ambito francese — siano essi riconducibili al contesto istituzionale della 
facoltà delle Arti o redatti su incarico di un'autorità politica, come & il caso del 
commento di Nicola Oresme — concordano nell'asserire la superiorità del governo di 
un uomo solo sul governo pluralistico e della successione ereditaria su quella elettiva. 
Su tali questioni cf., ancora una volta, le affermazioni di G. FIORAVANTI, «La 
‘Politica’ aristotelica nel Medioevo : linee di una ricezione », cit., pp. 23-24. Sul 
commento di Nicola Oresme alla Politica cf. M. GRIGNASCHI, « Nicolas Oresme et 
son commentaire à la ‘Politique’ d' Aristote », in Album Helen Maud Cam, Louvain, 
1960, t. I, pp. 95-151 ; « Maistre Nicole Oresme, Le livre de Politiques d'Aristote. 
Published from the Text of the Avranches Manuscript 223 », with a Critical 
Introduction and Notes by A. D. MENUT, in Transactions of the American 
Philosophical Society, 60/6 (1970) ; J. QUILLET, Charles V le roi lettré. Essai sur la 
pensée politique d'un régne, Paris, 1984; S.M. BABBIT, « Oresme’s Livre de 
Politiques and the France of Charles V », in Transactions of the American 
Philosophical Society, 75/1 (1985) ; J. KRYNEN, L’empire du roi. Idées et croyances 
politiques en France (XIII'-XV* siècle), Paris, 1993. 
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all’Alverniate di affrontare con tranquillità affermazioni che sembrano 
inconciliabili con le proprie convinzioni. Ad esempio, laddove esprime 
la sua intenzione di dedicare l’indagine sulle cause per cui gli stati si 
trasformano e degenerano quasi esclusivamente alle forme 
costituzionali democratiche ed oligarchiche, Aristotele motiva la sua 
scelta affermando che la virtù è rara, e che forse non esiste alcun uomo 
che eccella per la sua moralità a tal punto da meritare l'assegnazione di 
una carica vitalizia : ferma restando la validità teorica del governo di un 
uomo solo, esso sembra difficilmente realizzabile. 


Pietro d' Alvernia sottoscrive queste affermazioni, senza per questo 
pregiudicare la sua convinzione della superiorità del regime 
monarchico : anch’egli individua l’elemento determinante di 
legittimazione del regnum nell’effettiva esistenza di un optimus vir, 
affermando che è giusto sottostare a un uomo solo qualora possieda la 
virtù in grado eminente ; in questo caso, infatti, non si creerebbe quello 
squilibrio che costituisce la radice comune di tutti i rivolgimenti. 


In tal modo, egli può approvare il Filosofo laddove afferma che è 
preferibile il governo pluralistico perché tra persone simili ed 
egualmente virtuose non è giusto né vantaggioso il comando di un solo 
uomo, per precisare subito dopo che il caso della monarchia regale 
sfugge a questa obiezione, perché il re è l’optimus vir e, in quanto tale, 
egli è superiore a tutti gli altri elementi che compongono lo stato. 
L’ optima politia è strutturata in modo tale che ciascuno occupa il posto 
che gli spetta in modo conforme alla sua dignità, ragion per cui non vi è 
prevaricazione di un elemento sull’altro, ma un ordine gerarchicamente 
equilibrato e, in quanto tale, duraturo?. 


La distinzione tra il re e i sudditi è, dunque, essenzialmente morale. 
Tale acquisizione inserisce nello schema aristotelico delle politiae 
presente nel III libro della Politica una componente prescrittiva 


35 «Nec valet quod secundo obiiciebatur, si unus vel plures principarentur, 


quod omnes alii essent inhonorati ; quia in politia recte ordinata quilibet diligit statum 
et gradum proprium et gradum alterius, et ideo vult honorem sibi secundum gradum 
suum, et vult alii honorem secundum gradum illius, nec vult sibi honorem alterius. Et 
ideo si sit unus excellens omnes in virtute, omnes volunt sibi honorem qui debetur ei ; 
et ideo non sunt inhonorati, quia quilibet habet honorem qui debetur ei » (Petrus de 
Alvernia, Pol., III, 1. XIL no. 473). 
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funzionale alla teorizzazione della superiorita del regnum : si tratta di 
un elemento gia presente nel testo dello Stagirita, ma che Pietro e, 
seguendo il suo esempio, i commentatori medievali successivi, 
assolutizzano, richiamandolo anche nei casi in cui lo Stagirita non 
ricorreva ad esso. Il criterio in base al quale Aristotele aveva 
classificato le politiae prevedeva la considerazione congiunta del 
numero dei detentori del potere e del loro intento di esercitare il potere 
in vista del proprio interesse o del bonum commune ; lo Stagirita non 
escludeva il ricorso ad altre tassonomie, né che si potessero utilizzare, 
nella classificazione proposta, criteri aggiuntivi : tuttavia, consapevole 
che il ricorso a tali criteri complicava il quadro complessivo, generando 
una classificazione non necessariamente coincidente con la prima, egli 
ne circoscriveva l’utilizzazione ai casi in cui l’argomentazione favoriva 
o postulava il riferimento ad essi. In tal modo, laddove precisa che la 
costituzione migliore è quella in cui il potere supremo è attribuito a chi 
possiede la virtù in grado eminente, egli legittima una lettura che, lungi 
dal porre sullo stesso piano le tre politiae rectae, identifica 
l’aristocrazia e, ancor più, la monarchia con la costituzione migliore. La 
considerazione della virtù diventa, in tal modo, un criterio che, ferma 
restando la validità delle conclusioni tratte dalla classificazione 
primaria presente nel III libro, consente di riconoscere nell’ordine delle 
costituzioni proposto una progressione che assegna al governo 
pluralistico un grado inferiore rispetto a quello delle altre due politiae 
rectae. 


Ora, se tali precisazioni non inducono lo Stagirita a nessuna 
conclusione definitiva circa la superiorità del regnum sulla forma di 
governo pluralistico, esse consentono invece ai commentatori medievali 
di individuare sin dalla prima formulazione della classificazione delle 
politiae l'elemento fondamentale che consente di identificare il regnum 
con l'optima politia ; 'ammissione della difficoltà di ravvisare in molti 
la perfezione morale induce i sostenitori della superiorità del regime 
monarchico ad eleggere la virtü a criterio assoluto in base al quale 
leggere la classificazione aristotelica, istituendo una progressione dalla 
forma piü perfetta — il regnum — a quella che, pur essendo ancora una 
politia recta, è vicina alla democrazia, vale a dire alla forma corrotta 
del governo pluralistico. 


Pietro é ben consapevole delle difficoltà di ravvisare in qualcuno 
qualità tali da legittimare l'attribuzione di un potere regale. Ben piü 


` 


difficile però, afferma, è riconoscere nella moltitudine i requisiti 
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necessari perché possa governare : ampliando notevolmente il testo 
aristotelico corrispondente, egli enfatizza notevolmente la distinzione 
tra la multitudo bene ordinata e la moltitudine composta da individui 
che si lasciano guidare dagli istinti e dalle passioni, non attualizzando la 
componente intellettuale del proprio essere. Così facendo, egli può 
asserire di esser favorevole al governo della moltitudine e riconoscere 
che le pretese di quest’ultima al governo sono legittime, ad una 
condizione : che si tratti del primo tipo di moltitudine, condizione 
difficilmente realizzabile o, per lo meno, non applicabile ad una realtà 
quale quella che ha dinanzi agli occhi. 


La distinzione verrà ribadita, con termini pressoché immutati, in 
tutte le questioni successive all’interpretazione proposta dall’ Alverniate 
nel suo commento e nelle sue questioni — le questioni anonime tràdite 
dal manoscritto A 100 inferiore della Biblioteca Ambrosiana di Milano, 
riconducibili, anch’esse, ad un ambito francese, le questioni di Nicola 
di Waudemont, il commento di Walter Burley, di Raimondo Augeri, il 
commento di Oresme?6. In tal modo, i commenti riconducibili al 
contesto universitario parigino manifestano una piena conditisione della 
fiducia, espressa da Pietro d’ Alvernia, di disporre, grazie alla Politica, 
di uno strumento per interpretare la realtà politica contemporanea, 
valido pertanto non solo teoricamente, ma anche storicamente ; 
dall’ Alverniate mutuano però anche una figura di princeps quasi 
semideus, optimus vir, che opera in modo conforme all’elemento divino 
che è nell’uomo, e che realizza l’ optima et divinissima politia?!. 


Tali affermazioni non pongono alcun problema a quanti utilizzano 
l’opera aristotelica in contesti finalizzati unicamente all’elaborazione 
filosofica 0, al più, ad un’interpretazione della realtà politica 
contemporanea priva di qualunque finalità operativa. Al contrario, 
quanti realizzano la propria opera esegetica indirizzandola non solo ad 


36 Cf R. LAMBERTINI, « Il re e il Filosofo : aspetti della riflessione politica », 
cit., pp. 348-352. 

37 «Illa enim quae transgreditur ab optima et divinissima politia quae est 
maxime secundum rationem rectam, necessarium est esse pessimam, sicut ex se 
manifestum. Regnum autem est optima politia, et maxime secundum rationem. 
Regem enim, aut solum nomen regis oportet habere, et aequivoce, aut talem esse 
propter excellentiam virtutis et boni universaliter » (Petrus de Alvernia, Pol., IV, 1. I, 
no. 539). 
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una comprensione dell’ origine, delle caratteristiche e degli obiettivi del 
potere politico, ma ad una riflessione che consenta un intervento in 
prima persona nelle dinamiche politiche reali, avvertono con maggiore 
intensità le difficoltà create dalla figura di un princeps difficilmente 
riscontrabile nella pratica, la cui origine è unicamente speculativa. 


Le difficoltà connesse con una caratterizzazione del princeps in 
questi termini sono già evidenti in Egidio Romano. Sintomo di tale 
difficoltà è la presenza, nel III libro del suo De regimine principum, di 
una figura di sovrano le cui qualità — l'arte del governare, o la virtus 
intesa principalmente come forza — lo allontanano da quel quasi 
semideus presente nei primi due libri e desunto dalle pagine dei 
commenti38. 


La consapevolezza dei problemi derivanti dalla teorizzazione di un 
princeps superexcellens virtute, avvertiti con particolare intensità da 
quanti concepiscono la propria opera come uno strumento valido non 
solo teoricamente, contribuirà ad una lettura ancor più selettiva della 
Politica e al riferimento ad opere ascrivibili ad altri generi, più 
congeniali alla realizzazione di un intento non riconducibile unicamente 
ad un ambito speculativo. Persino il commento di Oresme, composto su 
richiesta di Carlo V e distante dalla tradizione esegetica precedente per 
il suo orientamento pragmatico, influenzerà il dibattito politico e 
successivo in maniera decisamente inferiore rispetto ad altri trattati ad 
esso contemporanei. 


Anche in questa fase ulteriore della sua ricezione la Politica, lungi 
dall’identificarsi con una specifica dottrina politica, individuabile e 
distinta dalle altre, confermerà la tendenza a costituirsi come un quadro 
di riferimento complessivo al cui interno convivono posizioni 


38 « Reges ergo et principes si volunt suum durare dominium, summe cauere 


debent ne a iustitia deuiantes in tyrannidem conuertantur : et si eos aliquo modo 
tyrannizare contingat, suam tyrannidem pro viribus moderare debent, quia quanto 
remissius tyrannizabunt, tanto durabilius principabuntur » (Aegidii Columnae Romani 
Archiepiscopi Bituricensis Ordinis Fratrum Eremitarum S. Augustini, S.R.E. Card. 
Doctoris Fundamentarij, De regimine principum lib. III, Romae, 1607, HI/2, XII, 
p. 488). Cf. D. QUAGLIONI, « ‘Regimen ad populum’ e ‘regimen regis’ in Egidio 
Romano e Bartolo da Sassoferrato, in Bullettino dell'Istituto storico italiano per il 
medioevo e Archivio Muratoriano, 87 (1978), pp. 201-228. 
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inconciliabili, fermi restando, tuttavia, alcuni punti qualificanti di 
un’adozione dei principi aristotelici : la naturalità dell’origine delle 
società politiche, nel senso particolare ad essa assegnato dal Filosofo”, 
la distinzione tra la virtù politica e la virtù morale, e l’ affermazione, ad 
essa conseguente, dell’autonomia dello stato, l’asserzione del 
relativismo politico, che consente di riconoscere che l’adozione di una 
forma di governo dipende da circostanze particolari. Se il regimen 
regale è — come ammettono tutti gli autori riconducibili all’ambito 
istituzionale della monarchia francese — l’optima politia, ciò non toglie 
che, in determinate situazioni — storiche, culturali, geografiche, o anche 
solo climatiche, come affermerà Oresme — sia preferibile l’adozione di 
un’altra forma di governo. 


Università di Firenze 


39 L’espressione è di R. LAMBERTINI, I re e il filosofo : aspetti della 
riflessione politica, cit., pp. 347-8. 

40 L’istinto alla socievolezza descritto nel II capitolo del I libro della Politica 
non è inesorabilmente teleologico. Aristotele chiarisce in maniera inequivocabile che 
l’inclinazione naturale a vivere in società non è caratterizzabile come una spinta 
inesorabile verso la realizzazione o il completamento di un proposito ; essa è piuttosto 
una propensione che non necessariamente si attualizza, non sufficiente perché si crei 
uno stato : l'evoluzione dal sociale al politico non è, secondo il Filosofo, immediata, 
ma si verifica solo se l’uomo attualizza quella parte di sé che lo distingue da quanti si 
arrestano ad un livello inferiore di umanità, attualizzando solo la componente 
materiale del composto-uomo, quanti cioè, « propter defectum naturae vel 
consuetudinis non eligunt vitam civilem » (Petrus de Alvernia, Pol., III, 1. IV, p. 109, 
rr. 26-30, p. 110, rr. 1-3). 
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HOW AND WHEN THE MEDIEVAL COMMENTARY DIED 
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WRITINGS 


During the fruitful days of this conference eminent scholars have 
analyzed the Medieval commentary under almost every point of view : 
structures, hermeneutical strategies, late-ancient ancestors, Arabic and 
Hebrew background and parallels of the Latin university production. 
We have also learned much about the application of the commentary- 
format to texts other than Aristotle’s (such as medical and alchemical 
writings, the Liber Sententiarum and the condemnations of 1277). But, 
of course, the majority of these contributions have been dealing 
— directly or indirectly — with commentaries on Aristotle’s texts. And 
this is quite natural, since in Western universities the development of 
the commentary practice grew as a phenomenon interdependent with 
the adoption of Aristotle’s works as textbooks. We have considered 
thus far the rise and the blossoming of the commentary tradition. Now, 
what still remains to be discussed is the extinction of the commentary 
tradition, or better, its transformation into something else. This I will do 
in relation to the commentaries on Aristotle’s zoological works. I have 
just published a book on this subject!. But I will not be offering here 
just a summary of it. Rather, I would like to focus on some major points 
of the parabola of zoological commentaries, in order to make my 
reading keys comparable with those provided by other scholars who 
studied the extinction of the commentary in other sectors of the 
Aristotelian encyclopaedia. 


1 §. PERFETTI, Aristotle's Zoology and its Renaissance Commentators (1521- 
1601), Leuven, Leuven University Press, 2000. 
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In the golden centuries of Scholasticism Aristotle’s Libri de 
animalibus never produced a commentary tradition proper. The rising 
universities of the 13" century — and especially the Arts faculty — 
shaped their curricula by closely following the articulation of the 
Stagirite’s corpus and prescribed his works as textbooks for each 
discipline. Indeed, the books on animals too were sometimes included 
among facultative readings in natural philosophy. Such is the case with 
the faculty of Arts in Paris, as witnessed by the famous ‘student 
guidebook’ of the years 1230-40 (ms. Ripoll 109 of Barcelona), or by 
the statutes of 12552. Yet these books were commented on by an 
extremely small handful of professional Aristotelians. If one skips over 
those works whose existence can be inferred only through occasional 
references to a mere title (for instance the Quaestiones de animalibus of 
Roger Bacon and Boethius of Dacia), we have very little left: the 
Quaestiones de animalibus discussed by Peter of Spain before 1250, 
the Scripta super librum de animalibus written around 1265 by Gerard 
de Breuil ; the De animalibus libri XXVI and the Quaestiones super de 
animalibus of Albert the Great and no more than six-seven anonymi 
(e.g. the quaestiones of ms. Vat. Lat. 2164 and those of ms. Milano BN 
Braidense A. D. XI 18)3. 


2  B.DOD, «Aristoteles Latinus », in The Cambridge History of Later 
Medieval Philosophy, ed. by N. KRETZM AN N-A. KENNY - J. PINBORG, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1982, pp. 45-79, 73 ; H.S. DENIFLE- 
E. CHATELAIN (eds.), Chartularium Universitatis Parisiensis (4 vols.), Paris, 
Delalain, 1889-1897, vol. I, p.278. See also Ch.H.LOHR, « The Medieval 
Interpretation of Aristotle », in The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, 
pp. 80-98, 85. 

3 See Ch.H. LOHR, « Medieval Latin Aristotle Commentaries », in Traditio, 
23 (1967), pp. 311-414 (A-F) ; 24 (1968), pp. 149-245 (G-I) ; 26 (1970), pp. 135-216 
(Jacobus-Johannes Juff) ; 27 (1971), pp. 251-351 (Johannes de Kanthii-Myngodus) ; 
28 (1972), pp. 281-396 (Narcissus-Richardus) ; 29 (1973), pp. 93-197 (Robertus- 
Wiligelmus) ; 30 (1974), pp. 119-144 (suppl. authors). I am very grateful to prof. 
Lohr for allowing me to consult his still unpublished data-base of Medieval anonymi. 
See also L. COVA, « Le questioni di Johannes Vath sul De generatione animalium », 
in AHDLMA, 59 (1992), pp. 175-287 ; ID., « Il corpus zoologico di Aristotele nei 
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What is even worse is that 14" and 15" century commentators — as 
far as the extant documents tell us — seem to have completely neglected 
these books. All this entails a marked peculiarity : the absence of 
continuity in the commentary practice on Aristotle’s zoological works. 
They were put in moth-balls for almost two centuries ! And when 
Pomponazzi, Leonico Tomeo, Nifo and Vimercato brought them back 
on stage, several things had changed in philosophical exegesis+. 


The resurrection of interest for Aristotle’s zoological books 
stemmed from the encounter of several different factors. One might be 
tempted to stress the role of the new humanist versions of the 15% 
century. For it is well known that Theodore Gaza translated Aristotle’s 
Libri de animalibus into Latin in the 1450s. And we should add that he 
did it within the framework of a project devised and promoted by his 
patron pope Nicholas V — namely, the project of rendering in elegant 
Latin a certain number of ancient naturalistic works. Yet the existence 
of Gaza’s elegant version was not enough to earn these books a wider 
resonance outside the refined circles of Nicholas V and cardinal 
Bessarion?. This exegetic black-out — the absence of zoogical 
commentaries — was to be broken by some exegetes during the first 
third of the 16? century : Pietro Pomponazzi, Niccolò Leonico Tomeo 
and Agostino Nifof. And the primacy goes to Pomponazzi, who held a 
course on the De partibus animalium at Bologna, in the years 1521-23. 
What made them decide to comment on Aristotle’s books on animals ? 
In some way they were driven towards it, by virtue of their theoretical 


dibattiti fra gli ‘artisti’ parigini alle soglie del XIV secolo», in 
O. WEUERS — L. HOLTZ (eds.), L'enseignement des disciplines à la Faculté des arts 
(Paris et Oxford, XIII-XV‘ siècles), Turnhout, Brepols, 1997, pp. 281-301. 

4 See Ch.B. SCHMITT, Aristotle and the Renaissance, Cambridge 
MA - London, Harvard University Press, 1983, pp. 47-52. 

5 See S. PERFETTI, « Cultius atque integrius. Teodoro Gaza traduttore 
umanistico del De partibus animalium », in Rinascimento, n.s., 35 (1995), pp. 253- 
286 ; ID., Aristotle’s Zoology and its Renaissance Commentators, pp. 11-28. 

6 See S. PERFETTI, « Three different ways of interpreting Aristotle’s De 
Partibus Animalium : Pietro Pomponazzi, Niccolò Leonico Tomeo and Agostino 
Nifo », in C. STEEL - P. BEULLENS - G. GULDENTOPS (eds.), Aristotle’s Animals 
in the Middle Ages and Renaissance, Leuven, Leuven University Press, 1999, 
pp. 289-308. ; ID., Aristotle’s Zoology and its Renaissance Commentators, pp. 31- 
120. 
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itinerary. After a long-lasting acquaintance with the Physica, De anima, 
De caelo, Meteorologica, and De generatione et corruptione, many 
commentators were finally compelled to tackle the zoological treatises 
by a desire to complete their exploration of Aristotle’s natural 
philosophy. As a matter of fact, around 1520, once the red-hot polemics 
on the immortality of the soul had been exhausted, many Aristotelians 
developed a strong interest for the « psycho-physiological » themes of 
Aristotle’s Parva naturalia. Suffice it to recall that the years between 
1518 and 1523 saw the printing of as many as five different translations 
of the Parva naturalia. I am referring to those by François Vatable 
(Paris 1518 and Leipzig 1521), Pietro Alcionio (Venice 1521), Juan 
Ginés de Septilveda (Bologna 1522), Niccolò Leonico Tomeo (Venice 
1523), and Agostino Nifo (Venice 1523). These short treatises born of a 
rib of the De anima include in their canon also two « zoological » 
works, such as the De motu animalium and De incessu animalium. 
Therefore, it is not surprising that in the following years Nifo, Tomeo 
and Septilveda’s mentor (Pomponazzi) passed from the Parva naturalia 
to the rational philosophy of the major zoological treatises’. 


We have seen thus far some of the reasons that determined the 
rebirth of a direct exegetic practice on the zoological books of the 
Stagirite. Now it is time to focus on our central theme, namely, the 
vicissitudes and transformations of the commentary genre, in the hands 
of the late-scholastic professors of the 16° century. In order to feel at 
ease with these commentators, let us refer to the following scheme 
(I omit the anomymi) : 


7 Ibid. p. 4. 
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period subject 


Bologna 1521-23 Pomponazzi PA I- 


Padua (?) 1520s Leonico Tomeo PAI 

Salerno 1534 (compl.) Nifo HA, PA, GA 
Naples (?) 1540s (?) Porzio (?) PALI 

Paris >1546 <1561 Vimercato PA I-II 

Agen (France) 1538-1550s Scaliger 

Padua 1570 Mercenario 

Padua 1574 Furlanus 

Padua 1599 Scaino 

Padua 1599/1600 (?) Cremonini PAI1, GA I.1 


Prague/Frankfurt <1601 Guarinoni HA I, 1-6 


I said that when Pomponazzi, Leonico Tomeo, Nifo and Vimercato 
brought these treatises back into the limelight, several things had 
changed in philosophical exegesis. But we ought to be more precise. 
All the commentators of the first half of the century — from Pomponazzi 
to Scaliger — resorted to the traditional scholastic commentary format : 
divisio textus, littera, sensus, sententia. Some authors, e. g. Pomponazzi 
or Nifo, produced commenta cum quaestionibus proper, where not only 
the structure, but the phrasing itself was rather formulaic and 
conventional, and quotations from Averroes’ paraphrases on the De 
partibus and De generatione animalium — read in the 16" century 
translation provided by Iacob Mantino — appeared at regular steps in the 
course of the commentary’. With other authors, though, the expositive 
style was more discursive, fluent and free from scholastic jargon (e.g. 
in Leonico Tomeo and Vimercato). 


8 The editio princeps is Paraphrases Averrois Cordubensis [...] de partibus et 


de generatione animalium [...] ex hebraico in latinum translata per [...] Iacob 
Mantinum, Rome, Marcellus Silber alias Franck, 1521. 
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But the true novelty — the new wind blowing through all these 
commentaries — was the philological attention drawn from the humanist 
experience. Each commentator, from the Greekless Pomponazzi to fine 
Hellenists such as Leonico Tomeo or Scaliger, felt obliged to discuss in 
detail Gaza’s renderings and, very often, to provide alternative 
translations ; Scaliger, for instance, did a brand new Latin version of 
the Historia animalium, and in his commentary systematically criticizes 
Gaza’s ; Nifo arranged a strange remake by grafting some of Gaza’s 
solutions onto the clear-cut syntactic structure of William of 
Moerbeke’s antiquae translationes. In short, Greek grammar, 
lexicography, palaeographic conjectures, and alternative translations 
began to crowd commentaries, side by side with theoretical 
discussions?. In other words, most commentators in the first half of the 
Cinquecento happened to bring together philological approach and 
powered scholastic cavils. 


As regards zoological contents and doctrinal orientations, I cannot 
go here into any detail. But two features deserve to be stressed : 


(i) Notwithstanding their differences in linguistic competence, 
literary style and philosophical insight, all the commentators of the first 
half of the century shared a common presupposition, namely, they all 
believed they could develop the scientia de animalibus by commenting 
on Aristotle’s Libri de animalibus. This holds true not only for those 
who were openly philo-Aristotelians (like Nifo and Vimercato), but 
also for the odd man out — Pomponazzi — who explores limits and 
inconsistencies of Aristotle’s zoological discourse with a particular 
taste for skeptic outcomes!0. Both Pomponazzi and Nifo form cascades 


9 See PERFETTI, Aristotle’s Zoology..., p. 5 ; pp. 156-181 (on Scaliger). On 


Nifo's « philology », see S. PERFETTI, « Metamorfosi di una traduzione. Agostino 
Nifo revisore dei De animalibus gaziani », in Medioevo. Rivista di Storia della 
Filosofia Medievale, 22 (1996), pp. 259-301. 

10 For fuller remarks on Pomponazzi's commentary on the PA, see my « Three 
different ways of interpreting... » ; Aristotle’s Zoology..., pp. 33-63. See also 
S. PERFETTI, « An anima nostra sit mortalis. Una quaestio inedita, discussa da Pietro 
Pomponazzi nel 1521 », Rinascimento, n.s., 38 (1998), pp. 205-226 ; ID., « Docebo 
vos dubitare. Il commento inedito di Pietro Pomponazzi al De partibus animalium 
(Bologna 1521-24) », in Documenti e studi sulla tradizione del pensiero medievale, 
10 (1999), pp. 439-466. 
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of syllogistic chains and carefully report the argumenta pro and contra 
of previous authors. Their conclusions may be opposite, but the way of 
philosophizing remains the same. 


(ii) In the pages of these commentators creeps a subtle uneasiness ; 
they feel the limits of their analytic, rational, bookish approach to the 
questions of life sciences and they realize that philosophical zoology 
needs to be complemented with actual experience of the living world. 
In Pomponazzi’s words : 


« Aristotle says that one type of blood has these fibres, while another does 
not, and there are some animals which have these fibres and some which 
have not. But you might say, ‘Which are those animals with fibres and 
which those without them ?’. I say that nobody knows, for there is nobody, 
but Christ, who knows every single animal »11. 


Here and elsewhere Pomponazzi seems to endorse a naive 
empiricism, in that he points out that the richness of the living world 
cannot be reduced to the rational economy of Aristotle’s treatises. Yet, 
he does it by using those same rational and a priori reasonings which 
he harshly criticizes in Aristotle. On the contrary, Vimercato and Nifo 
try to show the enduring validity of Aristotle’s rational assumptions in 
comparison with the merely factual discoveries of Galen and the 
Galenists. And Nifo, in particular, sometimes breaks down the 
impersonal flow of his commentary by reporting experiences witnessed 
in first person ; these data, though, are always in support of Aristotle’s 
statements. 


In short, it is evident that these early 16" century commentators 
were not ready to abandon their a priori way of doing science, so that 
their call towards experience and direct observation of the living world 
still remained at a wishful stage. 


11 This quotation is drawn from Pomponazzi’s commentary on the De part. an., 
ms. Paris B. Nat. lat 6537, fol. 84° : « Aristoteles dicit quod aliquis sanguis habet istas 
fibras et aliquis non habet, et aliqua animalia sunt quae habent istas fibras et aliqua 
quae non habent. Sed dices : o quae sunt illa animalia quae habent et quae sunt illa 
quae non habent ? Dico quod hoc nullus scit, nam nullus, nisi Christus, est, qui 
cognoscat omnia animalia ». Cf. PERFETTI, Aristotle's Zoology..., p. 58. 
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II. 


Things changed around mid-century, when the natural philosophy 
of the universities — rationalistic and a priori- began to feel 
competition from new ways of making natural science. For, around 
1550 two new styles in zoology started to make their way. On the one 
hand, there was the production of monographic treatises on animals, 
which gathered a large amount of brand-new direct observations (often 
merged with segments of information drawn from classical authors) ; 
we may remember Pierre Belon, who wrote books in French and in 
Latin, such as L’histoire naturelle des estranges poissons marins 
(1551), De aquatilibus (1553), La nature et la diversité des poissons 
(1555) and the Histoire de la nature des oyseaux (1555) ; or Guillaume 
Rondelet with his Libri de piscibus marinis (1554) and Universa 
aquatilium historia (1555) ; or Ippolito Salviani who worked out an 
Aquatilium animalium historia (1554-58) with magnificent 
copperplates!2. On the other hand, there were erudite encyclopaedic 
thesauri, where the classical naturalistic authors were deconstructed 
and filed into alphabetical entries. The most relevant case is Conrad 
Gesner’s Historia animalium, which appeared in five books between 
1551 and 1587. Here the Swiss polymath supplied for each animal a 
file made of several sections. These include the onomatology in ancient 
and modern languages, geographical distribution, ethological aspects, 
edible usage, pharmacological usage, fictional information and 
symbolic value. Each section is actually a compilation of quotations 
taken from classical authors (biblical, Greek, and Latin), from Medieval 
authors (such as Albert the Great and Thomas of Cantimpré) and from 


12 On Belon, Rondelet and Salviani, see G. SARTON, Appreciation of Ancient 


and Medieval Science during the Renaissance (1450-1600), Philadelphia, Univ. of 
Pennsylvania Press, 1955, pp. 55-63 ; Ph. GLARDON, «Introduction», in Pierre Belon 
du Mans, L’histoire de la nature des oyseaux. Fac-similé de l’édition de 1555, 
Genève, Librairie Droz, 1997, pp. xiii-lxxi; ID., « Survivances médiévales et 
renouveau dans l’illustration zoologique du XVI° siècle », in Micrologus, VII, 2 
(2000), pp. 631-644. 
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contemporary naturalists (such as the above remembered Belon and 
Rondelet)!3, 


As one may see, I label as « monographic treatise » and 
« encyclopaedic thesaurus» two different models of textual 
organization, which in Latin are often indifferently entitled with the 
term historial. The openness of their format made them particularly fit 
for naturalistic literature, where new discoveries had to be stored side 
by side with bits of information drawn from classical authors. 


As a matter of fact, both monograph and encyclopaedia happened 
to be an answer to the crisis of hypertrophy that was afflicting the 
traditional way of making natural science through commentaries. In 
commentaries such as those of Nifo, the erudite repertoire of the 
glosses was suffocating the text to be expounded. What was the point in 
accumulating so vast an amount of erudition around small portions of a 
text (that sometimes ended up by being hidden by these operations) ? 
The encyclopaedia-style offered one solution: a systematic 
organization of the erudite repertoire as a comprehensive and 
alphabetical catalogue. Parallel to this we have the monograph-genre, 
i.e. the production of treatises centered on a particular section of natural 
knowledge (say aquatic fauna, or birds, or dogs). These monographs 
grew from the natural desire for knowledge, by gathering new 
information, comparing it with the old, and organizing it all in a 


13 The leading role in setting up these new formats in naturalistic literature was 
held by botany ; see Ch.B. SCHMITT, « Science in the Italian Universities in the 
Sixteenth and Early Seventeenth Centuries », in M.P. CROSLAND (ed.), The 
Emergence of Science in Western Europe, London, Macmillan Press, 1975, pp. 35-56, 
39-44 ; ID., Philosophy and Science in Sixteenth-Century Italian Universities, in 
M. BOAS HALL et al., The Renaissance. Essays in Interpretation to Eugenio Garin, 
London — New York, Methuen, 1982, pp. 297-336, 308 (both articles subsequently 
reprinted in Ch.B.SCHMITT, The Aristotelian Tradition and Renaissance 
Universities, London, Variorum Reprints, 1984. 

14 [n the discussion that followed the presentation of this paper, Chiara 
Crisciani rightly stressed the fluidity and multi-dimensional value of the form 
historia. See C. CRISCIANI, « Il ‘giardino di carta’ di Pietro Andrea Mattioli », in 
C. CRISCIANI - S. FERRI - E. MIRALDI — M. DE GREGORIO, Scienziati a Siena, 
Siena, (« Memorie », n. 7), Accademia delle Scienze di Siena detta dei Fisiocritici, 
1999, pp. 7-18. 
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systematic framework. But the monographs also arose from the very 
availability of the general encyclopaedia, that legitimatized and 
afforded a different use of the classics : they were no longer texts to be 
commented upon in a lectio continua, but sources of data disposable to 
a new contextualization (and quite literally so)!S. 


Philosophical zoology in viam Aristotelis was invested by this 
transformation of the ways of making natural science. The competition 
of the new wave of zoological monographs pushed the Aristotelian 
commentators towards new habits. 


There is just one example of a commentator who still tried to bring 
together elegantia latina, philological criticism of text, naturalistic 
descriptions, eye-witness data, regional and vernacular onomastics and 
so on — in other words, a scholar who tried to meet the demands of the 
new science within the commentative exploration of Aristotle’s text : I 
mean Julius Caesar Scaliger, who put together a bulky commentary on 
the Historia animalium at some time between 1538 and the 1550s. And 
it is not by mere chance that he was a learned physician and an extra- 
academic intellectual — and that he lived in France, where the new 
naturalistic literature was gaining ground. At any rate, Scaliger’s is the 
last effort to produce an hypertrophic and cumulative commentary on 
Aristotle’s zoology. For, in general, the second half of 16" century sees 
a divorce between zoology and commentary practice on Aristotelian 
texts. This is not to say that the new wave of monographs on zoology 
has anti-Aristotelian features (on the contrary, great founders of modern 
life sciences — from Rondelet to Aldrovandi — in fact do often adopt 


15 During the discussion at the conference, Chiara Crisciani also pointed out 
that, beyond monograph and encyclopaedia, there was a third literary model 
particularly apt to naturalistic discourse by virtue of its open structure, namely the 
Problemata-literature (not only the pseudo-Aristotelian thirty-eight books containing 
some nine hundred problems, but also their offspring of translations, integrations, 
selections, and imitations). See A.BLAIR, « The Problemata as a Natural 
Philosophical Genre », and J. MONFASANI, « The Pseudo-Aristotelian Problemata 
and Aristotle's De animalibus in the Renaissance », both in A. GRAFTON - 
N. SIRAISI (eds.), Natural Particulars : Nature and the Disciplines in Renaissance 
Europe, Cambridge MA — London, The MIT Press, 1999, at pp. 171-204 and pp. 205- 
247, respectively. i 
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epistemological patterns explicitly linked to Aristotle's ones)l6. What 
is put aside is not Aristotle, but the confidence in the commentary as 
the proper place to make zoology. We could almost say that the 
contents of Aristotle’s books on animals split into two streams : on the 
one side, factual contents found their place in the new encyclopaedias 
and monographs, side by side with quotations drawn from other 
classical sources and with original information and eye-witness 
observations, stemming from an increased knowledge of the living 
world ; on the other side, only those sections suitable to be employed in 
epistemological reflections on method or in psychological debate were 
still sometimes commented on. 


The latter is what happened with Daniel Furlanus (who commented 
only on the first book of the De partibus animalium), Cesare Cremonini 
(who commented on the single opening chapters of the De partibus and 
De generatione animalium), or Arcangelo Mercenario (who expounds 
just a short psychological segment of the first chapter of the De 
partibus). Another similar instance is that of Cristoforo Guarinoni, a 
physician close to the court of Rudolf II in Prague, who tackled the first 
six chapters of the Historia animalium and wrote a verbose exposition, 
halfway between commentary- and essay-style ; here he tried to re-read 
the Stagirite’s epistemological reflections according to the threefold 
framework on methods of the medical tradition (methodus divisiva, 
methodus resolutiva, and methodus demonstrativa)". 


It is clear that these commentators had abandoned the 
identification of the scientia de animalibus with the task of commenting 
on Aristotle's books on animals. Furthermore, instead of producing 
bulky and hypertrophic commentaries, they tended towards selectivity 
and specialization. But this attitude is in tune with other trends of the 
last generation of 16" century Aristotelians. For we have (i) those who 
still compiled commentaries, but decided to focus on special topics, say 
reflections on method or psychological questions ; (ii) those who wrote 


16 I cannot expound here in any detail this point, which I tackled in my « Field 


observation and Aristotelian epistemology in Renaissance zoological monographs », a 
paper presented at the Renaissance Society of America conference Florence 2000 
(Florence, 21-24 March 2000). I hope to publish an extended version of this paper in 
the near future. 

17 See PERFETTI, Aristotle's Zoology..., pp. 185-229. 
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systematic treatises of natural philosophy ad mentem Aristotelis, 
without reproducing either structure or contents of any particular book 
of the Stagirite (the brightest example in this period are Cesalpino’s 
Quaestiones peripateticae!8) ; (iii) finally, those who made natural 
philosophy in the spirit of the Stagirite (i.e. adopting some his 
epistemological hints and some of his philosophical assumptions), yet 
felt free to explore new subjects, to rely on personal direct experience 
of phenomena, and to reach original conclusions (and here I think of 
the line that goes from Rondelet to William Harvey : they were 
Aristotelian on their own admission, yet this did not prevent them from 
being protagonists in the making of the new science of the living). 


If this picture, sketchy as it may be, is to some extent reliable, it 
should be apparent that the central fact was not the epuisement and, 
eventually, the extinction of the commentary genre, but a sort of 
migration : contents, methods and open questions, bred within the 
commentary tradition, moved to other ways of organizing scientific 
discourse. Obviously, the transformation in literary genres reflected a 
change of enquiry techniques. The challenge was « to continue in some 
way to use Aristotle’s natural philosophy in a world that is observing 
nature with different eyes »19. 


IV. 


Now it is time to draw some conclusions. We have seen that, 
beyond the differences in philosophical intonation and humanist 
competence, all those who commented on Aristotle’s zoological 
treatises in the first half of the Cinquecento did in fact resort to the 
traditional format of the scholastic commentary and identified 


18  Nevertheless compendia ad mentem Aristotelis on particular sectors of 
philosophy were written also in earlier periods ; see Ch. B. SCHMITT, « The rise of 
the philosophical textbook », in The Cambridge History of Renaissance Philosophy, 
ed. by Ch.B. SCHMITT — Q. SKINNER - E. KESSLER — J. KRAYE, Cambridge, 
Cambridge U.P., 1988, pp. 792-804, 795-6. 

19 PERFETTI, Aristotle’s Zoology..., p. 232. 
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disciplines with matters and questions raised by the homonymous (or 
paronymous) Aristotelian treatise or treatises. The novelties are 
especially apparent in the linguistic and philological analyses inspired 
by humanist techniques. 


As a matter of fact, the commentators in the first half of the 
Cinquecento tried to bring together the philological approach and 
powered scholastic cavils. But the interaction of these trends caused 
two outcomes which proved to be seriously dangerous (in that they 
were to be like two time-bombs within commentary practice) : let us 
label these outcomes as textual indeterminacy and hypertrophy of 
exegetical materials. 


Textual indeterminacy was the effect of a new way of considering 
the text itself to be expounded. Humanist philology — fostered by 
Byzantine scholars in Europe — had broken up that confident recourse 
to the Latin versions which was peculiar to most 13? and 14? century 
commentators. The use of Greek text, speculations on variants, 
collation of different Latin versions etc. did introduce a certain amount 
of indeterminacy in the text itself ; accordingly, one of the typical 
segments of the commentary —the glossa— ended up by being no 
longer a simple explanation of knotty points or words, but very often 
became the philologist's corner, i.e. a repository of notes on language, 
on the structure of the underlying Greek text, on alternative translations 
and so on. Furthermore, doxographical sequences, especially in the 
quaestiones, were grown fat with lists of auctoritates, till they tended to 
overload and sometimes to explode2!. As an illustration of this second 
outcome we may consider Agostino Nifo’s Expositiones of Aristotle’s 
three major zoological treatises (completed in 1534, published in 1546), 
in that they are a hypertrophic thesaurus attaching to every sentence of 
the Aristotelian texts not only an incredible amount of philosophical, 
philological and naturalistic observations, but also everything 


20 See Ch.H. LOHR, Latin Aristotle Commentaries. II. Renaissance Authors, 
Florence, Leo S. Olschki, 1988, p.xv; ID., « Medieval Latin Aristoteles 
Commentaries », (first article quoted at n. 2), p. 313. 

21 A less dramatic picture of these transformations may be found in 
L. BIANCHI, « Interpretare Aristotele con Aristotele : percorsi dell’ermeneutica 
filosofica nel Rinascimento », in Rivista di Storia della Filosofia, n.s. 51 (1996), 
pp. 5-27, esp. 14-16. 
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noteworthy written by previous commentators and authors (Galen, 
pseudo-John Philoponus, Michael of Ephesus, Averroes, Albert the 
Great ...)2. Obviously such an accumulative tendency could not but 
lead to an impasse of theoretical penetration”. 


The escape route from such a messy situation did not come from 
empowering and further enhancing the commentary, which was about 
to explode. The answer come from the outside, namely from the 
diffusion of zoological monographs and encyclopaedias. These genres 
—it goes without saying — were not launched in order to solve the 
impasse in the commentary world : as a matter of fact, they were born 
to register and file new findings, accounts in travel literature, 
information drawn from the enlarged canon of classical readings, and 
from that passion for visual and eye-witness experience, which is 
peculiar to the « Renaissance mind » — so to say. Nonetheless, the 
availability of such new works produced far-reaching repercussions in 
the commentary world: first, it provided an alternative model for 
making a scientific discourse on animals — and a winning model, 
indeed ; furthermore, it allowed the Aristotelians to drop the burden of 
erudition, factual illustrations, doxographies and to focus on purely 
epistemological concerns. 


In this passage toward modern thought, the commentary tradition 
played an important role : it gave rise to problems ; it even determined 
those short-circuits which elicited new answers. When pressure on both 
internal and external surfaces of the commentary became critical, a 


22 On Nifo’s zoological commentaries, see S. PERFETTI, «Le expositiones 
zoologiche di Agostino Nifo tra esegesi scolastica ed enciclopedismo erudito », in 
Schola Salernitana. Annali, 3-4 (1998-1999), pp. 95-123; see also ID. 
« Metamorfosi... » ; ID., « Three different ways...» ; ID., Aristotle's Zoology..., 
pp. 85-120. 

23 See L. BIANCHI, «Una caduta senza declino ? Considerazioni sulla crisi 
dell’ Aristotelismo fra Rinascimento ed età moderna», in F. DOMINGUEZ - 
R. IMBACH (eds.), Aristotelica et Lulliana magistro doctissimo Ch.H. Lohr [...] 
dedicata, Brugge — The Hague, Sint-Pietersabdij van Steenbrugge — M. Nijhoff, 1995, 
pp. 181-222. ; PERFETTI , « Metamorfosi... », especially at pp. 298-301. 
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safety-valve tripped : all its contents and functions migrated and easily 
found new formats within which to be at home. 


Dipartimento di Filosofia, Universita di Pisa 


WILLIAM J. COURTENAY 


PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF SENTENCES 
COMMENTARIES 


It has long been known that commentaries on the Sentences of 
Peter Lombard were a major source for our understanding of 
philosophy in the thirteenth and fourteenth centuries. One need only 
look through the footnotes of histories of scholastic philosophy or 
studies of individual scholastic thinkers such as Thomas Aquinas, Giles 
of Rome, John Duns Scotus, or William of Ockham to realize that 
interpretations of their philosophical views were based as much on 
passages in their theological works, especially their commentaries on 
the Sentences, as on their Aristotelian commentaries and philosophical 
treatises. To medievalists, this is not remarkable. The unity of thought 
that made philosophy and theology close companions, or more 
precisely, the soft boundaries and overlap between the subject areas of 
those disciplines made it easy and at times necessary to deal with 
philosophical issues before moving to a related theological problem. 
Metaphysics and ethics addressed problems that were common to 
philosophy and theology. Epistemological considerations were 
necessary prolegomena to discussions of our knowledge of God or 
God’s knowledge of created things in time. Awareness of supposition, 
equivocation, connotation, and the other tools of propositional analysis 
were fundamental to the interpretation, the hermeneutics of scriptural 
and religious texts. Philosophy could be done without theology, but for 
theology philosophy was an indispensable partner. It would, I think, be 
all but impossible to write a history of medieval scholastic theology 
that did not include in-depth discussions of philosophical issues. 


While not remarkable, the extent to which philosophy was done in 
a theological context worried medieval contemporaries from time to 
time. One need only recall the complaint of Roger Bacon, who not only 
felt that theologians should be concerned with biblical exegesis, not 
philosophical issues, but even distrusted the use of Lombard’s 
Sentences as a major text for theological instruction, probably because 
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its speculative, question-oriented structure might diminish the 
curricular centrality of biblical texts!. And some eighty years later, 
pope Clement VI, scolded Parisian theologians for being overly 
preoccupied with philosophical issues, echoing a similar complaint 
made by John XXI in 13172. 


If many theological questions required some understanding of the 
underlying philosophical issues and vocabulary, where was one to draw 
the line between philosophy in the service of theology and theology as 
a contextual excuse for doing philosophy for its own sake ? Did 
philosophy cease to be a handmaiden and become the dominating 
mistress of theology, and if so, when, where, and in what ways ? 


In what follows, I wish to look at a number of facets of this broad 
topic. First, I wish to explore the disciplinary and educational contexts 
that made it natural for philosophy to be done in theological works, 
especially Sentences commentaries. Second, I will compare the 
different ways in which mendicant and secular theologians approached 
the task of commenting on Lombard’s Sentences and disseminating the 
results of their labors. Third, I will look at a few examples of 
philosophical inquiry being done in a theological context. And finally, I 
want to consider the contribution such philosophical reflection made to 
medieval theological problems, and the contribution theological issues 
and contexts made to the enterprise of philosophy. 


1 Roger Bacon, « Opus minus», in Opera quaedam hactenus inedita, ed. 
J.S. BREWER (Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores, 15), London, 1859, 
pp. 328-330. 

2 Chartularium Universitatis Parisiensis, ed. H. DENIFLE — E. CHATELAIN, 
vol. II, Paris, 1891, #741, pp. 200-201 ; #1125, pp. 587-590. 
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1. COMMENTARIES ON THE SENTENCES : MENDICANTS AND SECULARS 


1.1 The Curricular Context 


All medieval scholastic theologians were trained in philosophy, 
specifically Aristotelian philosophy. Although mendicant theologians 
did not, technically speaking, study in a university faculty of arts nor 
teach as regent masters in an arts faculty, those who were to be trained 
in theology did undergo a period of training in philosophy that was as 
Jong and as intense as that of secular masters, that is, those who did not 
belong to a religious order. Chronologically speaking, then, philosophy 
preceded theology in the medieval educational system. 


Within philosophical training, whenever possible, grammar and 
logic preceded natural philosophy, metaphysics, and ethics. The 
university arts curriculum was so structured as well as the educational 
system of the various mendicant orders. The ideal system, both in the 
mendicant houses of study as well as in the university arts program, 
was contingent to some extent on the availability of instruction and the 
topic being offered by a preferred master in any given year. To what 
extent actual practice followed the ideal curricular sequence cannot be 
determined on the basis of the evidence available to us. It is a safe 
assumption, however, that in most instances it did. 


The reason, of course, for this rigorous training in arts was not 
simply to create skilled philosophers. It was based on the 
presupposition that philosophy was a necessary background for 
theology, a prerequisite for becoming a competent theologian. The 
Bible as a text to be understood and interpreted correctly benefitted 
from a knowledge of semantic and hermeneutical principles just as 
much as any other text. The techniques of textual analysis and the arts 
of persuasive argumentation were just as useful in theology as they 
were in philosophy. And to the extent that theologians were expected to 
be able to expound and defend the faith to nonbelievers, they had to be 
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thoroughly familiar with the philosophical presuppositions that were 
presumably fundamental to pagan thought. 


The chronological priority of philosophy in the medieval 
educational curriculum and its usefulness in interpreting Scripture, 
exploring theological questions, and defending the faith were only a 
few of the reasons for the strong presence of philosophy in theological 
writings and commentaries. A further reason had to do with the fact 
that many, perhaps most theological students who did not belong to a 
religious order supported themselves during their years of theological 
study by continuing to teach in the arts faculty. This, of course, applies 
only to secular masters of arts, but they were the ones who comprised 
the faculty of arts in medieval universities. By continuing to teach 
philosophy while studying theology, they helped to keep those two 
spheres of learning joined. It also encouraged the application of 
philosophical methods of analysis, interpretation, and problem-solving 
to theological issues as those students prepared themselves for the task 
of exploring theological questions when they became bachelors of the 
Sentences and addressed themselves to the Lombard’s text. 


Among mendicant theologians, the situation was different. For 
them the study of philosophy led to the study of theology without any 
intervening or simultaneous period of teaching philosophy. As far as 
can be determined, the teaching of logic, metaphysics, and natural 
philosophy in mendicant provincial houses of study was done by those 
who had, minimally, already completed the lectorate program in 
theology — the program that qualified them to teach in convents of their 
own province and to become part of the pool from which the order 
selected those who would be sent to a university (principally Paris or 
Oxford) for the baccalaureate and doctorate in theology. Moreover, 
Aristotelian commentaries by mendicant authors that were intended for 
publication were usually written after the completion of the theological 
baccalaureate and before promotion to the doctorate. Thus, while a 
secular master might be commenting on Aristotle while preparing 
himself for lectures on the Bible and on Lombard’s Sentences, 
mendicants had completed their bachelor lectures on the Bible and on 
the Sentences before lecturing on Aristotle. The interpenetration of 
philosophy and theology is evident in both practices, but the different 
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sequence may have had an effect on the way these philosophical and 
theological texts were approached and interpreted by mendicants and 
seculars. 


The respective audiences for secular and mendicant lectures on 
Aristotle’s works also differed. The audience of arts masters was made 
up of students in the arts faculty who might never study in a higher 
faculty, let alone theology. The audience for mendicant commentaries 
on Aristotle were mendicant students destined to study theology and 
who were already mentally preparing themselves for that task. 


The career of William of Ockham provides a good example of the 
different place in career and the different effect of audience on work 
that we might consider purely philosophical. His commentaries on 
various Aristotelian texts were written and delivered as lectures, 
probably at London but possibly at Oxford, as a formed bachelor of 
theology awaiting his turn to be promoted to the doctorate, an 
opportunity never realized because of his trial at Avignon and his flight 
to Italy and Munich’. At numerous places in his exposition of the 
Aristotelian texts and in his Summa logicae Ockham noted 
philosophical points that would be important for the interpretation of 
theological texts. Such examples of theological application of 
philosophical issues and techniques are far rarer in the philosophical 
works of secular masters in the late thirteenth and early fourteenth 
centuries. Not only were masters in the arts faculty prohibited from 
directly addressing theological issues, but their audience had as yet no 
training in the discipline of theology and might never seek such. 


3 See introduction to Ockham, Summa logicae, ed. G. GAL — S. BROWN, in 
Opera Philosophica, vol. 1, St. Bonaventure, Franciscan Institute, 1974, pp. 47*-56* ; 
W.J. COURTENAY, « Ockham, Chatton and the London Studium : Observations on 
Recent Changes in Ockham’s Biography », in Die Gegenwart Ockhams, ed. 
W. VOSSENKUHL - R. SCHÓNBERGER, Weinheim, VCH (Acta Humaniora), 1990, 
pp. 327-337. 
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Looked at from that standpoint, mendicants commenting on 
Aristotle shared the same perspective as their audience, which was only 
at an earlier stage of a curricular continuum that led to theology. Regent 
masters in arts who were simultaneously students in the faculty of 
theology endured a form of pedagogical schizophrenia in which their 
present studies, the topics that engaged their attention, could not be 
used directly in their own simultaneous lectures in the arts faculty‘. 


Age may also have played a role, though I think to a far lesser 
extent. With notable exceptions, Ockham being one of them, mendicant 
commentaries on Aristotle were written later in an academic career than 
those composed by secular masters. Unless a secular remained a regent 
master in the arts faculty for several decades, as did Jean Buridan, his 
commentaries on Aristotle and his treatises in philosophy were written 
in his twenties and early thirties. Mendicants who authored similar 
works wrote them in their thirties and early forties. The recent 
recognition that many mendicant academic careers were interrupted by 
two periods away from a university — the period between their training 
as lectors and for the chosen few their return to the university for the 
theological baccalaureate, and the period between the baccalaureate and 
the doctorate, the later being a frequent context for philosophical works 
— means that their theological and philosophical writings came at a later 
point in life, five to ten years later than would have been true for 
secular masters5. Financial resources were the principal handicap 
affecting a secular’s progress toward degree. The needs of one’s order 


4 Exceptions, of course, are those arts masters, such as Jean Buridan, who did 
not seek a degree in theology. 

5 For a description of the lectorate program of an order, its relation to the 
doctoral program of the university, and a reassessment of mendicant theological 
careers, see W. J. COURTENAY, « The Instructional Programme of the Mendicant 
Convents at Paris in the Early Fourteenth Century », in The Medieval Church: 
Universities, Heresy, and the Religious Life. Essays in Honor of Gordon Leff, ed. 
P. BILLER — B. DOBSON (Studies in Church History, Subsidia 11), Westbridge, 
Engl., Boydell Press, 1999, pp. 77-92 ; B. ROEST, A History of Franciscan Education 
(c. 1210-1517), (Education and Society in the Middle Ages and Renaissance, 11), 
Leiden, E. J. Brill, 2000. 
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and restrictions on the number of candidates for promotion were the 
handicaps faced by almost all mendicants. 


1.2 Dissemination of Sentences Commentaries 


Commentaries on the Sentences as a genre worthy of publication, 
as distinct from simply an academic exercise, was initially and 
principally an attitude found among the mendicant orders in marked 
contrast with secular theologians. By the last quarter of the thirteenth 
century if not several decades earlier, commenting on the Sentences 
was a required part of the theological program at the baccalaureate 
level. At Paris it followed two years of lecturing on the Bible, while at 
Oxford and at Cambridge bachelor lectures on the Bible came after the 
completion of lectures on the Sentences. 


The common obligation to lecture on the Sentences did not result 
in a common commitment to publish the results of those lectures. 
Despite the fact that Friedrich Stegmiiller included a few theological 
works of thirteenth-century secular masters in his Repertorium, such as 
Henry of Ghent’s Summa, no Sentences commentary, properly 
speaking, by a thirteenth-century secular master of theology, Parisian or 
Oxfordian, has survived6. This may in part be due to the important role 
mendicant orders assigned to commenting on the Sentences, which in 
turn may have been the reason for its becoming a required academic 
exercise for all students in theology. It may also be due in part to the 
role that manuscript production and library collections seem to have 
played among the religious orders. But neither of those arguments are 
sufficient explanations after the third quarter of the thirteenth century. 
The number of secular theologians at Paris who utilized university- 
licensed Librarii to produce copies of their works and their donations to 
the growing library of the Sorbonne means that they could have 
published their commentaries on the Sentences had they wished to. The 


6 F.STEGMULLER, Repertorium commentariorum in Sententias Petri 
Lombardi, vol. I, Würzburg, F. Schóningh, 1947, pp. 149-150 (#318). 
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fact is they did not publish anything produced during their theological 
baccalaureate but restricted their theological publications to works 
produced as masters of theology : summae, quaestiones quodlibetales, 
quaestiones disputatae, commentaries on Scripture, and sermons. 


The mendicant orders, by contrast, encouraged the publication of 
Sentences commentaries, which despite their being products of the 
baccalaureate were considered to be a defining work of a theologian. 
Thomas’ Scriptum in sententias was long considered his major 
theological work, not his Summa theologiae, which gradually 
supplanted it in the fifteenth and sixteenth centuries. While the form (at 
least the published form) of commentaries on the Sentences changed 
between the 1240s and the early 1300s, moving from glosses 
(Alexander of Hales, albeit as a secular) to a combination of textual 
explication and questions (Bonaventure and Thomas), to questions only 
(almost all fourteenth-century commentators), the entire genre into the 
second decade of the fourteenth century was produced by those in 
religious orders, almost all of them mendicant”. Henry of Harclay is the 
first secular theologian from whom we have questions resulting from 
the exercise of commenting on the Sentences, but his association with 
Duns Scotus and the Franciscans was the channel through which his 
early theological work was preserved and copied’. Richard Fitzralph 


7 On the changing form of commentaries on the Sentences, see P. GLORIEUX, 
« Sentences (commentaires sur les)», in Dictionnaire de Théologie Catholique, 
vol. XIV, cols. 1860-1884, at 1871-1877 and 1882-1884; W. J. COURTENAY, 
Schools and Scholars in Fourteenth-Century England, Princeton, Princeton 
University Press, 1987, pp. 41-48, 255-258. It is not certain whether the explication of 
the full text of Lombard dropped out and only a limited group of questions formed the 
material for lectures, or whether the former was simply not circulated in manuscript 
form. If the explication of Lombard’s text was dropped, passages in Lombard that 
would automatically stimulate a philosophical discussion would no longer play that 
role and would be replaced by theological questions chosen perhaps with an eye to the 
importance of the philosophical issues contained therein. 

8 See introduction to Duns Scotus, Opera omnia, ed. C. BALIC, vol. I, Vatican 
City, Vatican, 1950, pp. 13*-31* ; BALIC, « Henricus de Harclay et Joannes Duns 
Scotus », in Mélanges offerts a Etienne Gilson, Toronto, Pontifical Institute, 1959, 
pp. 93-121 ; A. MAURER, « Henry of Harclay : disciple or critic of Duns Scotus ? » 
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and, slightly later, Richard Kilvington and Thomas Bradwardine — that 
is, in the late 1320s and early 1330s — are the first secular theologians 
whose questions on the Sentences circulated without any connection to 
mendicant precedents or influence?. 


Parisian examples of secular theologians producing commentaries 
or questions on the Sentences independent of mendicant influence come 
even later in the fourteenth century. The Sentences commentary that 
circulated under the name of Henry of Langenstein was actually the 
work of a Cistercian theologian, James of Eltvillel0, Henry Totting of 
Oyta while at Paris abbreviated Adam Wodeham’s Oxford lectures on 
the Sentences and may there have given his second series of lectures on 
the Sentences (c. 1380), the first having been given earlier at Praguell. 
Marsilius of Inghen’s questions on the Sentences, at least in the form in 
which it has survived, was the product of the Heidelberg classroom”. 
Viewed in that way, Pierre d’Ailly’s lectures on the Sentences, 
delivered around 1376, was the first such commentary « published » by 
a secular theologian at Paris that was not connected to the work and 
practices of the religious orders. 


in Die Metaphysik im Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia, 2), Berlin, De Gruyter, 
1963, pp. 563-571. 

9 K. WALSH, A Fourteenth-Century Scholar and Primate, Richard Fitzralph 
in Oxford, Avignon, and Armagh, Oxford, Oxford University Press, 1981; 
COURTENAY, Schools and Scholars, pp. 251-258, 268, 271-272. 

10 STEGMULLER, Repertorium Commentariorum, #331 and #384 ; D. TRAPP, 
« Augustinian Theology of the 14th Century », in Augustiniana, 6 (1956), p. 252. 

ii For Oyta’s Prague and Paris lectures, see STEGMULLER, Repertorium 
Commentariorum, #334 and #336, respectively ; also A. LANG, Heinrich Totting von 
Oyta (Beitráge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 33.4- 
5), Münster, Aschendorf, 1937. On Oyta's abbreviation of Wodeham's commentary, 
see Stegmüller, #40 ; W. J. COURTENAY, Adam Wodeham (Studies in Medieval and 
Reformation Thought, 21), Leiden, E. J. Brill, 1978, pp. 223-228. 

12 STEGMULLER, #521; G.RITTER, Marsilius von Inghen und die 
okkamistische Schule in Deutschland (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse), Heidelberg, Carl Winters, 1921; 
W. J. COURTENAY, « Marsilius von Inghen (+1396) als Heidelberger Theologe », in 
Heidelberger Jahrbiicher, 32 (1988), pp. 25-42. 
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Although not holding an exclusive franchise by any means, 
mendicant theologians also dominated the market in commentaries on 
Aristotle's works in the late thirteenth and early fourteenth centuries. 
To the extent that the extant booklists of Parisian Librarii at the 
opening of the fourteenth century are any guide to which expositors 
were considered the most important or useful guides, the commentaries 
of Thomas Aquinas, Albertus Magnus, and Giles of Rome dominated 
the market. Walter Burley and Jean Buridan were among the earliest 
secular masters to compete in that genre with comparable success. 


The fact that commentaries and questions on the Sentences were 
primarily (and for a long time exclusively) products of mendicant 
theologians shapes the contextual nature of those Sentences 
commentaries as philosophical sources. Before the third decade of the 
fourteenth century they were written by and for masters and students in 
the theological programs of the religious orders. It is an important 
voice, but it is a voice from only one side of the academic structure of 
the university and even one side of faculties of theology. This also 
means that the oft-mentioned reason why we find so much philosophy 
being done in fourteenth-century Sentences commentaries, particularly 
those at Oxford, namely that arts masters were so excited about and 
committed to philosophical techniques and issues that they continued to 
practice philosophy as theologians to the detriment of theology, has 
little or no merit. The examples normally cited of the extreme practice 
of philosophy under the guise of theology, figures such as William of 
Ockham, Robert Holcot, Roger Roseth, Monachus Niger, or John of 
Mirecourt, all belonged to religious orders, never studied in a faculty of 
arts, and throughout their academic careers saw themselves as present 
or future theologians. 
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2. PHILOSOPHY’S ROLE IN SENTENCES COMMENTARIES : SOME 
EXAMPLES 


I want to turn now to some examples, albeit drawn from mendicant 
commentaries, of the kinds of philosophical inquiry being done in the 
context of questions on the Sentences. As was remarked earlier, many 
questions of philosophical interest found in Sentences commentaries 
were the result of common ground, topics of interest to both disciplines 
that could be approached by way of reason or revelation. This included 
questions on the nature of being and the composition and structure of 
the created universe. It also included our knowledge of the existence 
and nature of God, the form and immortality of the human soul, 
discussions of virtue, ethics, and many other topics and fields of 
inquiry. The examples I have chosen here are ones in which the 
philosophical component served an analytical function (that is, they 
were presumably introduced to help enlighten or solve a theological 
problem), or ones in which a theological problem provided a context 
for the exploration of a philosophical issue, possibly with an eye toward 
its development or improvement, which might in return be usefully 
applied in solving other theological problems. 


The issue of philosophy in the context of theology is by no means 
a new topic. As I remarked earlier, Sentences commentaries and other 
theological works have long been mined for philosophically interesting 
problems and solutions. How the disciplines of philosophy and 
theology interacted in that context has received far less attention. That 
was the theme of the volume of papers that resulted from the 11th 
Symposium on Medieval Logic and Semantics that met at San Marino 
in 199413, That was, as far as I am aware, the first (and I hope not the 
last) conference devoted to examining philosophy in a theological 
context, and the application of philosophical methods to theological 


13 Vestigia, Imagines, Verba. Semiotics and Logic in Medieval Theological 
Texts (XIIth-XIVth Century), ed. C. MARMO (Semiotic and Cognitive Studies, IV), 
Bologna, Brepols, 1997. 
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problems. Particularly informative in that volume was the discussion of 
positio impossibilis in the context of the relation of the second and third 
persons of the Trinity (Christopher Martin and Simo Knuuttila), the 
semantic discussion of the meaning and causal nature of the words of 
consecration in the Eucharist (Alain de Libera, Irene Rosier, and Paul 
Bakker, along with Lauge Nielsen’s discussion of sacramental 
causality), the sophisma on divine knowledge : « God always knows 
what He once knew » (Iwakuma Yukio and Sten Ebbesen), and many 
other examples. The cases I will examine here, according to the above 
criteria, will be ones not discussed, or only partially discussed, by the 
papers in that volume. 


2.1 Theological Sophismata 


Let me begin with the observation of Sten Ebbesen that the 
sophisma was an arts-faculty genre and not a theological genre!4. That 
is certainly true in the sense that there were no theological works, as far 
as I am aware, that were composed of a sequence of sophisma-like 
statements that were then solved in more sophismatico. And although 
Ebbesen noted several places where thirteenth and fourteenth-century 
theologians referred to rules used in solving sophismata as well as 
specific sophismata used in the schools, he identified only one instance 
of a theological sophisma, found in a manuscript written at Erfurt in 
1363 : « Deus eodem modo est in diabolo sicut fuit in beata virgine »}. 


If one approaches the question in a different way, namely whether 
theologians examined in a sophismatical way theological statements 
that appeared to have a false or heretical meaning and expected their 
students to be able to do the same, the answer is they certainly did. 
Statements regarding the persons of the Trinity, divine power or 


14 S. EBBESEN, « Doing Theology with Sophismata », in Vestigia, Imagines, 
pp. 151-169. 

15 Cracow, Bibl. Jag., Ms 635, fol. 176B, as cited from EBBESEN, « Doing 
Theology with Sophismata ». 
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knowledge, future contingents, instants of change, beginning or ceasing 
of the moment of transubstantiation, supposition of terms in the 
formula of consecration in the eucharist, the augmentation of grace, 
divine commands and their fulfillment are just some of the areas in 
which this form of analysis was used. Peter Lombard’s treatment of 
exclusive terms in distinction 21 of his first book, for example, 
generated just such discussions!é From a logical point of view 
statements like « solus Pater est Deus » or « solus Filius est Deus » 
would appear to be true, since the true statements « solus Pater est 
Pater », and « Pater est Deus », might be thought to result in the 
statement « solus Pater est Deus », which at face value is heretical. 


Lombard relied on Augustine’s treatment in De Trinitate, which 
simply disallowed « solus Pater est Deus ». Later scholastics preferred 
to distinguish true and false senses in which such statements could be 
understood, either by discussing how an exclusive operator, such as 
tantum or solus, might change the supposition of the subject or 
predicate term, or whether solus was being used categorematically or 
syncategorematically (Bonaventure and Thomas), or distinguishing the 
adjectival and adverbial forms of solus (Ockham and Adam 
Wodeham)!7. The reason why theologians could not simply disallow 
such statements was grounded in Lombard’s own observation that 
« solus Pater est Deus » or « Pater est solus Deus » should not be 
affirmed by us unless an authoritative text requires it (« nisi ubi sermo 
auctoritatis occurrit »). But that is precisely what happens every time 


16 Peter Lombard, Sententiae in IV libris distinctae, vol. I, Grottaferrata, 
Collegii S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1971, pp. 175-176. For discussion, see 
COURTENAY, Schools and Scholars, pp. 278-280 ; EBBESEN, « Doing Theology 
with Sophismata », p. 153. 

17 Bonaventure, Sent. I, d. 21, a. 1-2 in Opera omnia, vol. I, Quaracchi, Collegii 
S. Bonaventurae, 1882, pp. 379-386 ; Thomas, Sent. I, d. 21, qq. 1-2, in Opera omnia, 
vol. I, Stuttgart, Friedrich Frommann, 1980, pp. 58-60 ; Scotus, Ordinatio I, d. 21, q. 
un in Opera omnia, vol. V, Vatican City, Vatican, 1959, pp. 323-338 ; Ockham, 
Ordinatio I, d. 21, q. un., in Opera theologica, vol. IV, ed. G. ETZKORN - 
F. KELLEY, St. Bonaventure, N.Y., Franciscan Institute, 1979, pp. 38-44 ; and 
Wodeham, Lectura secunda in librum primum sententiarum, vol. III, ed. R. WOOD, 
St. Bonaventure, N.Y., Franciscan Institute, 1990, pp. 275-277. 
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the Gloria is sung in the ordinary of the Mass : « Quoniam tu solus 
sanctus. Tu solus Dominus. Tu solus altissimus, Jesu Christe ». As 
Alexander of Hales noted in his gloss on the distinction in Lombard!8, 
As medieval theologians often remarked, what the church sings cannot 
be false, since God would not allow his church to fall into error. The 
use of solus applied to one person of the Trinity in the text of the 
Gloria illustrates the theological urgency of such a philosophical 
analysis. 


It was not simply the rules of solving sophismata that theologians 
drew upon in their commentaries on the Sentences. They analyzed 
theological propositions specifically referred to as sophismata. Ebbesen 
himself notes that Bonaventure discusses the sophisma de scientia, 
referring to the proposition « Deus scit quicquid scivit »19, 
Bonaventure was not simply referring to a sophisma in use in the arts 
faculty (a faculty in which neither Bonaventure nor his audience had 
studied) but a well-known sophisma in use in the schools, including the 
faculty of theology. As Iwakuma pointed out in his contribution in that 
volume, it was Abelard’s theological proposition, « God always knows 
what he once knew », along with (one should add) Abelard’s solution 
for the oneness or identity of faith or belief of the Patriarchs, of the 
Apostles, and of later Christians, regardless of the tense of the 
respective statements of belief, that led to the formula of the 
Nominales : « quicquid semel est verum, semper est verum »20. It was 
the proximity of the discussions of divine omnipotence and divine 
omniscience in Lombard's Sentences that linked « Deus quicquid scivit 
scit » with « Deus quicquid potuit potest ». For theologians not of an 
Abelardian persuasion (and that includes most theologians from Hugh 


18 Alexander de Hales, Glossa in quatuor libros sententiarum Petri Lombardi, 
vol. I, Quaracchi, Collegii S. Bonaventurae, 1951, p. 213. 

19 Bonaventure, Sent. I, d. 44, a. 2: Utrum Deus quod semel potest semper 
potest, in Opera omnia I, p. 791 : « Ad hoc est duplex modus respondendi, sicut ad 
sophisma de scientia ». Editors provide a cross reference back to d. 41, a. 2, q. 2. 

20 IWAKUMA Y., « Enuntiabilia in twelfth-century logic and theology », in 
Vestigia, Imagines, pp. 19-35; W. J. COURTENAY, « Nominales and Nominalism in 
the Twelfth Century », in Lectionum varietates. Hommage à Paul Vignaux (1904- 
1987), ed. J. JOLIVET — Z. KALUZA — A. DELIBERA, Paris, J. Vrin, 1991, pp. 11-48. 
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of St. Victor and Peter Lombard through Pierre d’Aïlly and Gabriel 
Biel) the false understanding of those statements is that God can only 
do what he did or does, can only make or create what he created, can 
only know what he knew or knows. The linkage of those propositions is 
there in Abelard and the Lombard (with very different solutions), and 
the linkage remains in later commentators. That is why Bonaventure 
applies the response ad sophisma de scientia to the proposition « Deus 
quicquid potuit potest ». And that is why Ockham calls the proposition 
« Deus tantum potest creare quantum potest creare » a sophisma that 
can lead to the false conclusion « Deus non potest plura facere quam 
facit »21. An anonymous Sentences commentary from Paris at mid- 
fourteenth century confirms the theological context of Ockham’s 
sophisma, whatever echoes it may have had in the faculty of arts22. 


In fact, references to sophismata in fourteenth-century 
commentaries on Sentences occur more frequently than has been noted. 
Some of these sophismata are ones clearly in use in the faculty of arts, 
but most of them are theological and were so treated. In addition to the 
example in Ockham’s Reportatio in sententias just cited, Adam 
Wodeham treats the article of faith, « Deum esse trinum et unum » as a 
theological sophisma®. « For Aristotle through his entire logic », 
Wodeham states, « could not solve that sophisma without faith and the 


21 Ockham, Sent. III, q. 8, in Opera theologica, vol. VI, ed. F. KELLEY — 
G. ETZKORN, St. Bonaventure, N.Y., Franciscan Institute, 1982, p. 265 : « Ad aliud 
dico quod est sophisma [Deus tantum potest creare quantum potest creare], quia per 
idem potest probari quod Deus fecit tot quod plura non potest facere. Quia haec est 
vera, ‘Deus potest tot facere quot potest facere’. Ponatur igitur in esse. Igitur haec est 
vera, ‘Deus facit tot quot potest facere’, et per consequens, non potest plura facere 
quam facit, quod falsum est. Ideo dico quod si debet poni in esse, tunc debet tam 
antecedens quam consequens poni in esse, et aliter non debet poni in esse. Et tunc est 
idem dicere ‘tantum potest Deus facere quantum potest facere’, et ‘tantum facit 
quantum facit’. Et hoc est verum, quia antecedens non debet poni in esse sine 
consequente nec econverso ». 

22 Vat. lat. 986, f. 46", cited in a note, Ockham, Sent. III, q. 8, p. 265. 

23 Adam Wodeham, Sent. I, dist. 2, q. 1, in Lectura secunda in librum primum 
sententiarum, vol. II, ed. G. GAL — R. WOOD, St. Bonaventure, N.Y., Franciscan 
Institute, 1990, pp. 24-27. 
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principles of faith ». « It is therefore false that the art of solving every 
sophism is able to be done naturaliter, because in addition to that 
general art certain knowledge of things in speciali is frequently 
required by which a sophisma is considered not to be a good argument. 
Therefore, except that it be known to us through faith that one is three, 
we would firmly believe that all the aforesaid sophismata [referring to 
syllogisms that identify the Father and the Son as the same person] to 
be good arguments »4. 


Wodeham concludes that discussion with an interesting comment, 
not noted as far as I am aware in examples of discussions of the liar 
paradox. « There is another example de insolubilibus », he says, 
« which was never, I believe, solved. The schola communis states one 
response that denies consequences of this type : ‘dico hoc falsum, igitur 
dico falsum’, which neither now has nor ever shall have evidence, and 
so it is in many others. Therefore, what is so surprising if in those 
things that are of the faith similar things happen »25. 


Roger Roseth, another Franciscan writing soon after Wodeham and 
seemingly far more interested in philosophy for philosophy’s sake, 
frequently refers to sophismata while commenting on the Sentences. 


24 Ibid., pp. 24-25 : « Nam Aristoteles per totam logicam suam, sine fide et 
principiis fidei, non solvisset istud sophisma, immo reputasset illud syllogismum 
expositorium *haec essentia est Pater, haec essentia est Filius, igitur Filius est Pater' ; 
et eodem modo in prima figura ‘haec essentia est Pater, Filius est haec essentia, igitur 
Filius est Pater'. Nam, secundum eum, medio exsistente hoc aliquid, necesse est 
extrema coniungi. Falsum est igitur quod naturaliter possit haberi ars solvendi omne 
sophisma, quia cum arte generali et certa requiritur notitia rerum in speciali frequenter 
ad hoc quod sophisma non credatur esse bonum argumentum. Et ideo nisi per fidem 
nobis innotuisset quod una res est tres res, credidissemus firmiter sophismata 
praedicta bona fuisse argumenta ». 

25 Ibid., p. 27 : « Aliud exemplum est de insolubilibus quae nunquam, credo, 
fuerunt soluta. Schola communis stat ibi ad unam responsionem quae negat 
huiusmodi consequentias : ‘dico hoc falsum, igitur dico falsum'. Quae modo nullam 
habet nec unquam habebit evidentiam. Ita forte est in multis aliis. Igitur quid mirum si 
in his quae sunt fidei aliquid contingat simile ». 
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Some of these were sophismata in use in the faculty of arts, such as the 
sophisma that everyone speaking the truth will cross the bridge 
(« sophisma commune de transeunte pontem ») or everyone speaking 
the truth will receive a coin (« sophisma commune de habente 
denarium »), and Socrates says he will not — both of which are 
variations on the liar paradox. Yet Roseth also discusses as a 
sophisma the paradox of divine command, whether God can command 
something, the fulfillment of which involves a contradiction?7. 


It could well be argued that much of fourteenth-century theology, 
as it was practiced at Oxford and Paris in the 1330s and 1340s centered 
around the analysis and solution of theological sophismata. They do not 
appear in the form that they would in the faculty of arts, where a 
particular casus, for example, « omnis dicens verum, etc. », « anima 
Antichristi necessario erit », or « Deus scit quicquid scivit » appears as 
a proposition or a sequence of premises. In theology the casus takes the 
form of a question, « utrum anima Antichristi necessario erit » or 
« utrum Deus scit quicquid scivit ». Some of the questions in Robert 


26 Rosetus, Sent. I, q. 1, a. 2 (Oxford, Oriel College Ms 15, fol. 252") : « Per 
istud solvitur sophisma commune de transeunte pontem, quia ponatur quod omnis 
dicens verum transeat pontem et solum talis ; et dicat istam Sortes, ‘non transibo 
pontem’. Tunc queritur utrum dicat verum an falsum ? Potest dici quod et si dicit 
verum dicendo sic, ‘non transibo pontem’, quod non sequitur propter hoc quod 
transibit pontem. Et causa est, quia si preceptum sit rationabile sive admissibile, 
oportet quod quilibet sic dicens verum tale ex cuius dicto, sequitur quod sic dicens 
transibit pontem, et quod solum talis transeat pontem ; sed sic dicens ‘non transibo 
pontem’, et si dicat verum, non tamen dicit aliquod verum ex quo potest formaliter 
inferri quod transibit pontem, quia nunquam unum oppositorum sequitur formaliter 
[ms : totaliter] ex altero oppositorum. Per hoc est solvitur sophisma commune : 
ponatur quod omnis dicens verum habebit denarium, et dicat Sortes, ‘non habebo 
denarium’. Solvitur recte eodem modo ». 

27 Ibid., fol. 255" : « Arguitur tunc sic : hoc velle potest sibi precipi ; hoc velle 
est peccatum quia contra conscientiam ; unde in isto casu peccatum precipitur, et per 
consequens peccatum potest precipi. In isto casu tamen argumeti peccatum non 
precipitur, quia nullum tale velle sibi precipitur, licet precipiatur sibi quod velit 
subvenire Sorti. Unde in isto casu Deus sibi precipit aliquod velle, nullum tamen velle 
sibi precipit, et ideo nullum peccatum sibi precipit, et per consequens nullum 
peccatum sibi precipitur ». In margin : « Sophisma ». 
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Holcot’s commentary on the Sentences as well as his Quodlibeta, and 
many of the subquestions raised in those questions, are theological 
sophismata put in the form of a question, for example, « Utrum Deus 
ab aeterno sciverit se productorum mundum », or « Utrum Deus posset 
plus scire quam scit »28. The question of whether God can change the 
past, formulated in John of Mirecourt’s Sentences commentary as 
« Utrum Deus possit facere mundum non fuisse », is another instance, 
as is the question, frequently treated in the fourteenth century, of 
whether God can command someone to hate him, or the question of the 
perplexed conscience caught, like Buridan’s ass, between two goods or 
two evils29. In treating such questions their authors sometimes invoke 
specific rules used to solve sophismata. Ebbesen noted Bonaventure’s 
appeal to a rule apud sophistas on the supposition of terms in a dictio 
exclusiva, and the rule ad sophisma de scientia®. Roger Roseth gives a 
list of rules (termed corollary conclusions in the text) that aid in solving 


28 Holcot, Sent. II, q. 2; W.J. COURTENAY, « A Revised Text of Robert 
Holcot’s Quodlibetal Dispute on Whether God is Able to Know More than He 
Knows », in Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 53 (1971), pp. 1-21. 

29 On Mirecourt’s question, see W. J. COURTENAY, « John of Mirecourt and 
Gregory of Rimini on Whether God can Undo the Past », in Recherches de théologie 
ancienne et médiévale, 39 (1972), pp. 224-256 ; 40 (1973), pp. 147-174. For examples 
of questions and authors dealing with hatred of God, see Ockham, Sent. II, q. 15; 
Holcot, Sent. I, q. 1 ; Roseth, Sent. I, q. 1. On perplexity, see John of Rodington, 
Quodlibeta I, q. 4: « Utrum existens in gratia possit esse perplexus inter duo 
peccata » ; Richard Kilvington, Quaestiones in sententias, q. 6 : « Utrum aliquis nisi 
forte in poenam peccati possit esse perplexus in hiis quae pertinent ad salutem » ; 
Robert of Halifax, Quaestiones in sententias, q. 9, a. 3 : « An existens in gratia possit 
esse perplexus inter duo peccata ». 

30 Bonaventure, Sent. I, dist. 21, a. 1, q. 1 in Opera omnia I, p. 380 : « Ad illud 
quod obiicitur secundo, quod terminus substantialis debet reddere locutionem veram 
pro aliqua persona ; dicendum quod terminus, cui additur exclusio, respectum habet 
ad praedicatum, et respectum habet ad exclusionem ; et licet respectu praedicati possit 
habere suppositionem personalem, ut cum dicitur : ‘solus homo currit' ; tamen regula 
est apud sophistas, quod per comparationem ad dictionem exclusivam talis terminus 
habet suppositionem simplicem, unde nullo modo licet descendere ». Bonaventure, 
Sent. I, dist. 44, a. 2, q. 1 (« Utrum Deus quod semel potest semper possit ») in Opera 
omnia I, p. 791: « Ad hoc est duplex modus respondendi, sicut ad sophisma de 
scientia ». 


PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF SENTENCES COMMENTARIES 463 


the sophisma under discussior8!. And one should keep in mind that 
both Richard Kilvington’s Sophismata and William of Heytesbury’s 
Regulae solvendi sophismata were written while they were students in 
the faculty of theology. But whether or not specific rules were applied, 
theologians invariably analyzed the proposition according to the 
supposition of terms, and how certain syncategorematic terms function 
in certain propositional contexts. 


There is another important difference between the propositional 
form of a sophisma as used in the faculty of arts and the question form 
used in the faculty of theology. Arts sophismata were specifically 
constructed as philosophical puzzles that had no referent or relevance 
outside the proposition. Theological sophismata were directly relevant 
to theological problems, problems of God’s relation to his creation, 
problems of conscience and conflicting commandments. They were 
also fundamental for the understanding of specific theological texts, 
scriptural or liturgical ; they were not simply hypothetical constructs. 


It is therefore wrong, I think, to maintain that sophismata played 
little or no role in scholastic theology in the thirteenth or fourteenth 
centuries, or to maintain that theologians did not approach some of their 
questions using the tools for solving sophismata. The evidence, 
particularly in the fourteenth century, points in the other direction. 
Theological sophismata were not just puzzles or games used in training 
theologians. 


31 Oxford, Oriel College Ms 15, fol. 252°°-253” : 

1.« Pars propositionis non potest supponere pro contradictorio ad illam 
propositionem cuius est pars ». 

2. « Due propositiones omnino similes in voce, sic se habent quod una est vera, 
aliter existente falsa, ... cum iste terminus falsum in suo dicto non potest supponere 
pro toto illo dicto cuius est pars ». 

3. « Aliquae propositiones apparent contradictorie, et tamen non contradicunt ». 

4. « Haec consequentia non valet de forma, est totaliter a parte rei, sicut significat 
haec propositio dicta a Sorte ‘Sortes dicit falsum’, igitur est vera ». 
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2.2 Rosetus on maxima et minima 


To what extent, if any, did a sophismatical approach to theology 
corrupt it ? Were the concerns of Clement VI and similar concerns of 
John XXII voiced a generation earlier, justified?? ? Perhaps the most 
famous case of using theology as an excuse to explore a philosophical 
issue occurs in the first question of Roger Roseth’s questions on the 
Sentences, namely his extended discussion of limits, de maximo et 
minimo. Composed at Oxford sometime between 1333 and 1337, it 
constitutes the first article of Roseth’s question on whether someone 
can be obliged, ex precepto, to do something that is contrary to his 
conscience. The text circulated as part of Roseth’s questions on the 
Sentences (eight manuscripts), as a separate treatise (six manuscripts), 
and was printed in 1518 among the Determinationes of Robert Holcot, 
to whom it was erroneously attributed. The fact that the article 
circulated apart from the other two articles of the theological question 
is testimony to its independent philosophical importance, as John 
Murdoch noted a quarter century ago, and one can certainly point to it 
as a prime example of an important philosophical issue being examined 
in the context of a Sentences commentary”. But is it also testimony to 
a love of philosophical speculation for it own sake among some 
fourteenth-century theologians, to the neglect or detriment of 
theology ? 


32 Char. Univ. Par. V, p. 200, #741 : « nonnulli alii plus sapere quam oportet 
sapere contra doctrinam apostoli molientes inherendo philosophorum erroribus veram 
sophie intelligentiam derelinquunt, et cum deberent ad consolationem cordium 
ipsorum..., decipiuntur per philosophiam et inanem fallaciam secundum traditiones 
hominum... Quidam etiam theologi, postpositis vel neglectis canonicis necessariis 
utilibus et edificativis doctrinis, curiosis inutilibus et supervacuis philosophie 
questiones et subtilitatibus se immiscent, ex quibus ipsius studii disciplina 
dissolvitur... ». 

33 J. MURDOCH, « From Social into Intellectual Factors: An Aspect of the 
Unitary Character of Late Medieval Learning, » in The Cultural Context of Medieval 
Learning, ed. J. MURDOCH — E. SYLLA, Dordrecht, Reidel, 1975, pp. 271-339. 
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It should first be noted that the independent circulation of de 
maximo et minimo was not done by its author, Roseth, but by others 
who found its contents useful apart from the rest of the question. Once 
separated, it continued to circulate as a distinct treatise, but that is an 
issue of reception, the interests of a portion of its audience, not a 
reflection of the intentions of the author. On the other hand, it should 
also be noted that the article comprises almost half the question, leading 
one to think that Roseth got somewhat carried away by what purports to 
be a necessary digression into terminology and issues that had to be 
sorted out before addressing the main theological issue. 


The article is also philosophical in structure and content. In his 
extensive discussion of the maximum quod potest and the minimum 
quod non potest, or the minimum quod potest and the maximum quod 
non potest, Roseth limits his discussion for the most part to examples of 
first and last instants taken from the natural order, with reference to 
examples found in or developed out of Aristotle and Averroes. The 
only theological related examples he employs are the rewarding of 
Plato’s merit and the perfectibility of the soul. 


In the printed version of the entire question, only articles one and 
two are provided, in a somewhat abbreviated form, making the article 
de maximo et minimo appear to have little or no relevance to the rest of 
the question. In the manuscript versions, however, use is made of the 
first article as its contents apply to degrees of conformity to the divine 
precepts. Yet even without expanding on the theological significance of 
his discussion of « greatest» and «least», Roseth’s Oxford 
contemporaries in the 1330s would have been aware of its fundamental 
importance to theology. These terms were crucial to the understanding 
of the increase or diminution of grace, the role of merit, and the reward 
of eternal life. They entered discussions of Christ’s merit, of the divine 
attributes, and the limits of divine power and knowledge. They 
constituted the heart of the debate over Adam Wodeham’s example of 
the vas miraculose in his discussion of the finite or infinite capacity of 
the soul for grace that reverberated through the Sentences 
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commentaries of Holcot, Halifax, Kilvington, and others*4. And even 
Ockham’s discussion of the sophismata on divine knowledge and 
power occurs in his question on the capacity of the soul of Christ in 
Book Three of his Sentences commentary. If one takes the entire 
question of Rosetus, not just the first article de maximo et minimo, it 
represents an effective blending of philosophical and theological 
problems that enlighten one another. 


The issue of practical theological and ethical relevance of 
conflicting or contradictory cognitions is also illustrated by Roseth’s 
casus of whether a judge can justly condemn someone he knows to be 
innocent. « It is not the opinion of the Church », he states, « that a 
judge is able licitly to proceed according to the allegations when he 
knows the opposite to be true, no matter what the canonists say »%5. 


3. THE RECIPROCAL BENEFITS OF USING PHILOSOPHY WITHIN 
THEOLOGY 


In his contribution to the San Marino conference and its published 
papers, De Rijk called commentaries on the Sentences « an authentic 
source of philosophical doctrine »%. He remarked that throughout his 
career he urged his students to consult the prologues to Sentences 
commentaries, and noted that « many other quaestiones, especially 
those on the first book of the Sentences, contain expositions on themes 
of real philosophical importance »37. I would go much further. As the 


34 COURTENAY, Adam Wodeham, pp. 102-106 ; COURTENAY, Schools and 
Scholars, pp. 289-292. 

35 Roseth, Sent. I, q. 1: « Prima est quod non est sententia ecclesiae quod iudex 
potest licite procedere secundum allegata quandocumque sciat oppositum verum, 
quicquid dicant isti canonistae ». 

36 Vestigia, Imagines, p. 355. 

37 Ibid., pp. 355-356. 
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examples discussed above illustrate, important philosophical issues 
appear in questions in all four books of the Sentences. And the amount 
of philosophical discussion, particularly issues related to language and 
the meaning of propositions, increased in the fourteenth century even as 
the genre moved from commenting on Lombard’s text to posing 
questions inspired by that text. It is not simply that one finds interesting 
philosophical arguments that are treated at greater length and better in 
purely philosophical works ; instead — and I think this was De Rijk’s 
point — the best discussions of some problems of philosophical 
importance are found in questions on the Sentences. 


The benefits of an extensive use of philosophy in theological 
works also worked to the advantage of theology. Not only was a firm 
grasp of philosophical principles and techniques necessary for any 
theologian, but many, probably most, felt that philosophy and the tools 
of language analysis could help solve theological problems. Even the 
more philosophically preoccupied « commentators » were not using 
theology as an excuse for doing philosophy, but were rather employing 
philosophical techniques in an effort to solve legitimate and important 
theological questions. The relationship worked, I think, to the benefit of 
both disciplines. 


University of Wisconsin-Madison 


ROLAND HISSETTE 


LE SYMBOLUM PARISINUM : APPROCHE DE TROIS 
COMMENTAIRES MEDIEVAUX ET EVOCATION DE 
DOCTRINES SIGNIFICATIVES D’ALBERT LE GRAND 


La ot, dans son Apologia (1487), Jean Pic de La Mirandole fait 
état de ses démélés consécutifs 4 ses prises de position sur la question 
de la localisation de l’àme du Christ après sa mort et dans l’attente de la 
Résurrection!, il rappelle que ses juges ont estimé sa conclusion 
atteinte par un des articles censurés le 7 mars 1277, en vertu de quoi ils 
l’ont déclarée contraire au Symbolum Apostolicum ; d’où la remarque 
de Pic, que ses juges auraient plutôt dû déclarer sa conclusion contraire 
au Symbolum Parisinum?. Ainsi, sous l’appellation Symbolum 
Parisinum, c’est assurément le syllabus parisien du 7 mars 12775 que 
vise encore ici, bien que plus de deux cents ans plus tard et dans le 
contexte d’une procédure romaine, Jean Pic de La Mirandole : en 
réalité, on en appellera à l'autorité de ce syllabus encore au XVII’ siècle 


l Concernant ces démélés de Pic, cf. L. BIANCHI, Censure et liberté 
intellectuelle à l'Université de Paris (XIII-XIV® siècles) (L’Ane d'or, 9), Paris, Les 
belles lettres, 1999, pp. 219-224. 

2 « Dicebant, quod conclusio mea erat contra symbolum Apostolicum, cum 
debuissent dicere, quod erat contra symbolum Parisinum » ; ibid., pp. 222 et 333, 
n. 84. Puisqu’il s’est agi dans cette note d’une citation latine, je précise que, tout au 
long de cette étude, les textes latins des notes sont cités selon les graphies des éditions 
ou des documents auxquels je les emprunte, sans souci d’unification de ces graphies ; 
en revanche, dans le texte de l’exposé, j’unifie habituellement le latin selon les usages 
médiévaux. 

3  H. DENIFLE - E. CHÁTELAIN (éd.), Chartularium Universitatis Parisiensis, 
t. 1, Paris, Delalain, 1889 (réimpr. Bruxelles, Culture et civilisation, 1964), n? 473, 
pp. 543-558. Une édition nouvelle du syllabus du 7 mars 1277 vient d'étre assurée par 
D. PICHÉ, avec la collaboration de Cl. LAFLEUR, La condamnation parisienne de 
1277. Nouvelle édition, traduction, introduction et commentaire (Sic et Non), Paris, 
J. Vrin, 1999. Je suis cette édition chaque fois que, dans ces pages, je cite le texte du 
décret du 7 mars 1277. 
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et au-delà^ et, depuis sa promulgation pratiquement, cette autorité aura 
servi d’argument bien ailleurs que dans les seuls milieux parisiens?. 


Si la longévité et l’expansion de l’autorité reconnue 4 l’acte de 
Tempier expliquent ainsi son usage dans le contexte des ennuis 
doctrinaux de Jean Pic de La Mirandole, elles expliquent aussi le fait 
qu’au XV° siècle également, un maitre non identifié, mais actif à Paris®, 
a lui aussi commenté un à un les articuli Parisienses du 7 mars 1277’. 
Au siècle précédent, un ancien maître de Paris, Conrad de Megenberg, 
avait fait de méme, lorsque, sans doute 4 Ratisbonne (Regensburg), il 
composa les chapitres 13 et 14 du traité De regimine domus scolastice 
au livre III de son Yconomic&, œuvre dont les parties principales 
doivent dater des années 1348-13529. Semblablement quelque 50 ans 


4 

230. 
5 Ibid. pp. 212-217; R. HISSETTE, « Note sur la réaction ‘antimoderniste’ 

d’Étienne Tempier », in Bulletin de philosophie médiévale, 22 (1980), pp. 88-97. 

6 Cf. M. GRABMANN, « Ein spätmittelalterlicher Kommentar zur Verurteilung 
des lateinischen Averroismus durch Bischof Stephan Tempier von Paris (1277) und 
zu anderen Irrtumlisten », in Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur 
Geschichte der Scholastik und Mystik, t. II, München, M. Hueber, 1936, pp. 272-286. 

7 Commencées par M. GRABMANN (voir n. 6), l’étude et l’édition de ce 
commentaire viennent de progresser considérablement : cf. Cl. LAFLEUR - D. PICHÉ 
(avec la collaboration de J. CARRIER), « Le statut de la philosophie dans le décret 
parisien de 1277 selon un commentateur anonyme du XV* siécle : étude historico- 
doctrinale, édition sélective et synopsis générale des sources du Commentaire Quod 
Deus », in Nach der Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der 
Universität von Paris im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. Studien und Texte, 
hrsg. v. J.A. AERTSEN — K. EMERY — A. SPEER (Miscellanea Mediaevalia, 28), 
Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2000, pp. 931-1003. Les extraits publiés par 
Cl. Lafleur... proviennent d'une premiére version établie pour l'ensemble du texte 
latin du commentaire ; une copie m'en a été remise, que ses auteurs m'ont autorisé à 
citer dans ces pages ; qu'ils veuillent bien trouver ici l'expression de ma vive 
gratitude. Je saisis volontiers ici l'occasion d'exprimer aussi ma reconnaissance aux 
personnes qui m'ont apporté aide et conseil lors de la rédaction de ces pages : le P. L.- 
J. Bataillon, le P. B.-G. Guyot, M. Pickavé, O. Ribordy, H.G. Senger. 

8 fd. S. KRUGER (Monumenta Germaniae Historica 500-1500. Staatsschriften 
des spáteren Mittelalters IIT, 5/3), Stuttgart, A. Hiersemann, 1984. 

9 Sur l'auteur et son ceuvre, voir S. KRÜGER, Einleitung, in Konrad von 
Megenberg Werke. Ókonomik (Buch I) (Monumenta Germaniae Historica 500-1500. 


Cf. L. BIANCHI, Censure et liberté intellectuelle... (supra, n. 1), pp. 224- 
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plus tôt, en 1298 exactement, Raymond Lull, alors à Paris, avait élaboré 
une Declaratio per modum dialogi edita, qui se présente, elle aussi, 
comme un commentaire analogue des articles censurés le 7 mars 
127710, On dispose donc, pour chacun des trois derniers siècles du 
Moyen Age au moins d’un commentaire systématique du syllabus 
parisien du 7 mars 1277; hormis celui de Conrad de Megenberg 
composé vraisemblablement à Regensburg, les deux autres l’ont été à 
Paris!!, 


Le point de vue adopté dans chacun de ces trois commentaires est 
fonciérement le méme. La Declaratio de Raymond Lull est congue 
comme un dialogue fictif entre Socrate (Socrates) et Lull lui-méme 
(Raimundus) : Socrate représente la philosophie et défend la légitimité 
des thèses censurées, mais à la lumière d’une autre cohérence, celle des 
dignitates diuine et de leur convertibilité — nous y reviendrons —, Lull 
juge en définitive chacune de ces thèses!2, « Error est » est la sentence 
qu'habituellement Conrad de Megenberg commence par leur appliquer, 
puis qu’il développe!3, et c’est sous l’angle de leur ratio falsitatis 


Staatsschriften des späteren Mittelalters III, 5/1), Stuttgart, A. Hiersemann, 1973, 
pp. IX-XXXIX. 

10 Éd. O. KEICHER, in Raymundus Lullus und seine Stellung zur arabischen 
Philosophie. Mit einem Anhang, enthaltend die zum ersten Male veróffentlichte 
« Declaratio Raymundi per modum dialogi edita » (Beitráge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters VII, 4-5), Münster (W.), Aschendorff, 1909 ; 
M. PEREIRA — Th. PINDL-BÜCHEL, in Raymundi Lulli opera latina 76-81 : Opera 
Parisiis annis MCCXCVII-MCCXCIX composita (Corpus christianorum. Continuatio 
Mediaeualis LX XIX. Raimundi Lulli opera omnia, t. XVII), Turnhout, Brepols, 1989, 
pp. 219-402 ; sauf exception, je me borne dans ces pages à renvoyer à cette nouvelle 
édition. Concernant le lieu et la date de composition de la Declaratio, voir ibid., 
p. 231. 

li Dans son ouvrage : La condamnation parisienne de 1277 (supra, n. 3), p.22, 
n. 1, D. PICHÉ renvoie à plusieurs mss de commentaires du syllabus parisien du 
7 mars 1277 ; ces renvois concernent tous cependant le commentaire du XV* siécle 
qui vient d'étre évoqué. 

12 Voir M. PEREIRA... (supra, n. 10), pp. 239-240. 

15 Cf. éd. S. KRÜGER (supra, n. 8), pp. 49-189. 
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qu’elles sont présentées par le troisième commentaire!4 — il sera 
désigné désormais par son incipit : « Quod Deus »15. Dans chacun de 
ces documents, l’approche des thèses est donc largement celle de 
Tempier et de la commission de censure. 


L’accord entre eux n’était pourtant pas toujours unanime. L'une ou 
l'autre fois, Rymond Lull se rapproche de Socrate!® et, sur la question 
de la supériorité de la chasteté ou de l’abstinence, il va jusqu’à 
s’opposer nommément à Tempier”. Certains énoncés en outre se 
prétaient à des interprétations très divergentes, voire opposées!$, 
d'autant plus que des variantes introduites çà et là au fil des copies 
avaient pu modifier plus ou moins notablement la signification 


M Sous ce rapport, les extraits publiés par Cl. LAFLEUR..., « Le statut de la 


philosophie. » (supra, n. 7), pp. 960-995 sont représentatifs de l’ensemble du 
commentaire. 

15 Ibid., pp. 932 et 960. 

16 Quand il estime « non... inconueniens dicere caelum habere animam 
motiuam mouentem subiectum suum, scilicet corpus caeli » ou juge que l'attitude de 
quiconque « non ostendit ea, quae habet, sed uilipendet se et humiliat se... non debet 
uocari humiliari, sed facere fatuitatem » ; éd. M. PEREIRA... (supra, n. 10), pp. 239- 
240, puis pp. 340-341, 14-16, et pp. 378-379, 2-3/20-21. Voir respectivement art. 92 : 
« Quod corpora celestia mouentur a principio intrinseco, quod est anima ; et quod 
mouentur per animam et per uirtutem appetitiuam, sicut animal. Sicut enim animal 
appetens mouetur, ita et celum» et 171 : « Quod humilitas, prout quis non ostentat ea 
que habet, set uilipendit et humiliat se, non est uirtus. — Error, si intelligatur : nec 
uirtus nec actus uirtuosus » ; éd. D. PICHÉ (supra, n. 3), pp. 106 et 130. 

17 «Verumtamen uidetur mihi, saluo iudicio Domini Episcopi, quod per 
abstinentiam homo posset habere magis generalem habitum uirtutis quam per 
castitatem » ; éd. M. PEREIRA..., (supra, n. 10), p. 384, 17-19. Cf. art. 181: « Quod 
castitas non est maius bonum quam perfecta abstinentia » ; éd. D. PICHÉ (supra, n. 3), 
p. 134. 

18 Ainsi, selon qu'on donne à propter le sens de « à cause de » ou de «en 
regard de », l'article 153 « Quod nichil plus scitur propter scire theologiam » (éd. 
D. PICHÉ — supra, n. 3 —, p. 124) sera interprété dans le sens de l'inutilité de la 
théologie face aux sciences profanes (cf. Conrad de Megenberg et Raymond Lull ; éd. 
S. KRÜGER, - supra, n. 8 — p. 166, 5-13 ; éd. M. PEREIRA — supra, n. 10 —, p. 370, c. 
153) ou dans le sens de l'inutilité des sciences profanes face à la théologie (cf. Quod 
Deus ; voir Cl. LAFLEUR.., «Le statut de la philosophie... » — supra, n. 7 -, 
pp. 942-943 et 975-976). 
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premiére!9. Enfin l'ordre de succession des articles suivi par les trois 
commentaires n'est nullement uniforme : si la Declaratio de Lull suit 
l'ordre du syllabus original presque partout20, le commentaire Quod 
Deus s’en écarte beaucoup plus?! et, pour le commentaire de Conrad de 
Megenberg, l’ordre adopté est 4 peu près celui du classement remanié 
que présentent les chapitres VI 4 XXII de la Collectio errorum in 
Anglia et Parisius condemnatorum”, utilisée déjà peu aprés 1277 par 
le Correctorium de Guillaume de la Mare. 


Mais une autre particularité me paraît digne d’étre mise en 
lumière : dans la Declaratio de Raymond Lulle, aucun nom de 
théologien ou de philosophe, contemporain ou non de l’auteur, 
n’apparaît jamais” ; il n’est nulle part précisé qui sont ces aligui noui 
philosophi... sequaces antiquorum philosophorum?5 que représente 
symboliquement Socrates?6. Sous ce rapport, Conrad de Megenberg ne 
donne guére le change, car dans tout son commentaire, le nom de 


19 Cf., par exemple, l'article 24 du syllabus « Quod omnes scientie sunt 
preternecessarie, preter philosophicas disciplinas, et quod non sunt necessarie, nisi 
propter consuetudinem hominum » (éd. D. PICHÉ, — supra, n. 3 — p. 86), commenté 
dans Quod Deus sous l'énoncé suivant : « quod non omnes scripture sunt necessarie 
preter phisicas disciplinas, et quod non sunt necessarie preter consuetudinem 
hominum. Error » ; cf. Cl. LAFLEUR..., « Le statut de la philosophie... » (supra, 
n. 7), p. 964. 

20 Pour quelques exceptions, cf. éd. M.PEREIRA... (supra, n. 10), p. 302, 
apparat. 

21 Voir à ce sujet les tables de concordance établies par Cl. LAFLEUR..., « Le 
statut de la philosophie... » (supra, n. 7), pp. 996-1003. 

22 Noir également les tables de concordance, dans éd. S. KRÜGER (supra, n. 8), 
pp. 409-418. Pour une édition nouvelle de ces chapitres VI à XXII, cf. D. PICHE..., La 
condamnation parisienne de 1277 (supra, n. 3), pp. 292-314. Concernant les 
variantes, notamment dans la maniére de distinguer les théses et partant de les 
numéroter, qui caractérisent les éditions anciennes de la Collectio ; cf. R. HISSETTE, 
« Note sur le syllabus ‘antirationaliste’ du 7 mars 1277 », in Revue philosophique de 
Louvain, 88 (1990), p. 406, n. 6. 
Cf. R. HISSETTE, /bid., et n. 7. 
Voir à ce sujet les tables onomastiques afférentes aux deux éditions citées 
n. 10. 

25 Cf. éd. M. PEREIRA... (cf. supra, n. 10), p. 256, 74-75. 

26 Cf. ibid., pp. 231-241. 
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quelque grand scolastique, théologien ou maitre és arts, susceptible 
d’être identifié à la figure du Socrates de Raymond Lull n’apparaît non 
plus jamais : sauf à propos de six articles, dont quatre sont l’occasion 
de mentionner Albert le Grand et deux Guillaume d’Occam2’. Or, dans 
une publication récente, R. Imbach, qui a bien noté le lien entre 
certaines théses censurées le 7 mars 1277 et des développements 
d’ Albert le Grand, conclut par ces mots : « l'examen du rapport entre 
Albert le Grand et la condamnation reste à faire »28, Joints aux 
mentions d' Albert dans le commentaire de Conrad de Megenberg, ces 
propos m'ont incité à aborder le commentaire Quod Deus sous l'angle 
des recours à Albert le Grand qu'il comporte. Parmi les sources de 
celui-ci figurent en effet les maitres universitaires Adam de Belle 
Femme, Thomas d'Aquin, mais aussi Albert le Grand, lequel est 
nommé 19 fois, à l'occasion du traitement de 17 articles?" Je me 
propose pour commencer d'examiner cette donnée. 


1. QUOD DEUS (= QD) 


Il est bien établi que, dans le syllabus du 7 mars 1277, un certain 
nombre d’articles coincident au moins partiellement avec des doctrines 
d' Albert le Grand?!. Ainsi, les articles 108, 204 et 219 (QD 105, 184 et 


27 Cf. éd. S. KRÜGER (supra, n. 8), Index nominum, pp. 441-449. 

28 R. IMBACH, « Notule sur le commentaire du Liber de causis de Siger de 
Brabant et ses rapports avec Thomas d'Aquin », in Freiburger Zeitschrift für 
Philosophie und Theologie, 43 (1996), p. 323. 

29 Cf. Cl. LAFLEUR..., « Le statut de la philosophie... » (supra, n. 7), p. 995. 

30 A l’exception de ce qui est édité ibid., je cite la version mise à ma disposition 
par Cl. Lafleur... (cf. aussi n. 7). 

31 Cf. R. HISSETTE, Enquête sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 mars 
1277 (Philosophes médiévaux, 22), Louvain — Paris, Publications universitaires — 
Vander-Oyez, 1976, pp. 29, 105-106, 268-269, 292-293, 310-311 ; ID., « Albert le 
Grand et Thomas d' Aquin dans la censure parisienne du 7 mars 1277 », in Studien zur 
mittelalterlichen Geistesgeschichte und ihren Quellen, A. ZIMMERMANN (hrsg.) 
(Miscellanea Mediaevalia, 15), Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1982, pp. 226- 
246 ; ID., « Les recours et allusions à Albert le Grand dans deux commentaires du 
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214), qui concernent la localisation et le mouvement des substances 
séparées, anges et Ames humaines? : 


Quod anima humana nullo modo est mobilis secundum locum, nec per se, 
nec per accidens ; et si ponatur alicubi per substantiam suam, nunquam 
mouebitur de ubi ad ubi (in ubi. Error QDy3; 


Quod substantie separate sunt (non sunt QD) alicubi per (nisi per QD) 
operationem ; et quod non possunt moueri ab extremo in extremum, nec in 
medium (per medium QD), nisi quia possunt uelle operari aut (aut ] om. 
QD) in medio, aut in extremis. -Error, si intelligatur sine operatione 
substantiam (substantias illas QD) non esse in loco, nec transire de loco ad 
locum? 4 ; 


Quod substantie separate nusquam sunt secundum substantiam. -Error, si 
intelligatur ita quod substantia (+ separata QD) non sit in loco. Si autem 
intelligatur ita, quod substantia (+ non QD) sit ratio essendi in loco, uerum 
est quod nusquam sunt (est QD) secundum substantiam>9. 


Ces trois articles font partie des 17 qui donnent 4 QD l’occasion de 
mentionner l’enseignement d’ Albert le Grand. Comme c’est souvent le 
cas dans le texte de QD (en fait 12 fois au moins sur les 19), Albert le 
Grand est cité ici au travers d’une compilation: la Philosophia 
pauperum d' Albert d'Orlamünde?6 (un dominicain allemand du XIII‘ 
siècle37) que QD désigne sous les titres de Summa, Sumula ou Summa 
naturalium ou encore Ysagoge$. Mais que fait ici QD de 


*Symbolum Parisinum' », in Nach der Verurteilung von 1277... (supra, n. 7), p. 885 
etn. 77. 

32 Cf. R. HISSETTE, Enquête... (supra, n. 31), pp. 105 et 205. 

33 Cf. éd. D. PICHÉ... (supra, n. 3), p. 112. 

34 Ibid, p. 140. 

35 Ibid. p. 146. 

36 Éd. A. BORGNET, in B. Alberti Magni Opera omnia, vol. V, Paris, L. Vivès, 
1890, pp. 445-553 (L'éditeur sait l'authenticité de l'oeuvre mise en doute : cf. p. 445, 
n. 1). 

37 Lecteur dans la province dominicaine de Teutonia ; sur ce personnage et son 
œuvre, cf. Th. KAEPPELI, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, vol. I, 
Romae, Ad S. Sabinae, 1970, pp. 31-32 ; Th. KAEPPELI — E. PANELLA, Scriptores 
Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, vol. IV, Roma, Istituto storico domenicano, 1993, 
p. 16. 


38 Cf. Cl. LAFLEUR..., « Le statut de la philosophie... » (supra, n. 7), p. 995. 
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l’enseignement d’ Albert le Grand ainsi cité ? QD n’y recourt que pour 
lui emprunter des arguments d’autorité contre la ratio falsitatis des 
thèses en cause. Il précise en effet que l’àme unie au corps est entraînée 
par les mouvements de celui-ci, puis il ajoute que ce qui vaut pour les 
Intelligences séparées vaut aussi pour l’àme après la mort du corps : la 
localisation diffinitiue, c’est-à-dire dans tel lieu à l’exclusion de tout 
autre durant le méme temps ; ainsi ces étres peuvent-ils étre situés in 
loco aliquo sans y exercer d’opération??. 


Pour appuyer ces propos visiblement puisés dans la Summa 
naturalium d' Albert d'Orlamünde citée parfois mot à mot”, l'auteur de 
QD se réclame de l'enseignement du uenerabilis dominus Albertus. 
Pourtant, quoi qu'en dise cet auteur, si dans sa Physica, d’où Albert 


39 Voici le commentaire de chacun des trois articles. I. « Ratio falsitatis illius 


articuli est quia anima humana, inquantum est in corpore, tunc mouetur per accidens, 
quia motis nobis mouentur omnia que in nobis sunt. Sed post separationem anime a 
corpore mouetur de ubi in ubi, sic quod uerum est dicere de anima quod anima que est 
in oriente in isto ubi non est in occidente in isto ubi et econuerso. Et quod hoc sit 
uerum patet ex isto, quia dicit uenerabilis dominus Albertus Magnus, capitulo de 
motu, quod licet angelus moueatur de loco ad locum, non tamen mouetur per medium. 
Etiam motus angeli non mensuratur tempore, sed nunc uicissitudinato, id est nunc 
permanente. Si ergo hoc dicitur de intelligentia seu angelo, etiam debet dici de anima 
separata, quia dicit Adam Pulchre Mulieris, in Memoriali rerum difficilium : omnia 
que dicuntur de intelligentia et angelo, uere dici possunt de anima separata ». II. 
« Ratio falsitatis illius articuli est quia dicit Albertus Magnus quod angeli seu 
intelligentie sunt diffinitiue in loco et non circumscriptiue, nec repletiue. Sic angelus 
qui est hic in scola non est in eodem instanti nature in cimiterio. Et ergo substantie 
Separate possunt esse in loco aliquo, sic tamen quod non exercent operationes earum. 
Et ergo dicit articulus : si intelligatur sine operatione ». III. « Ratio falsitatis illius 
articuli patet ex ratione illius articuli : quod substantie separate non sunt alicubi, quia 
si articulus intelligitur quod substantie separate non sunt in loco circumscriptiue, tunc 
uerus est. Si autem articulus intelligitur quod substantie separate non sunt in loco 
diffinitiue, tunc a sacrosancta Uniuersitate Parisiensi reprobatur, quia tales substantie 
Separate possunt esse in loco diffinitiue, ut patet per uenerabilem dominum Albertum 
Magnum, in primo libro sue Summe naturalium, capitulo de loco ». 

40 Cf. Pars prima, c. 7 et 11; éd. A. BORGNET, V (supra, n. 36), p. 453a, 21- 
37 ; pp. 455b-456a, 36-38/1-14. Noter toutefois que, selon ces lignes, la présence de 
lange diffinitiue en un lieu n’est pas indépendante de l'agir qu'il y exerce: 
« Diffinitive dicitur aliquid esse in loco, quod sic est hic quod non alibi : et sic Angeli 
sunt in loco. Angelus enim ibi est ubi operatur, sicut dicit Damascenus ». 
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d’Orlamiinde a tiré le premier livre de sa Summa naturalium, Albert le 
Grand reconnait effectivement le mode de localisation diffinitiue pour 
les Intelligences et les âmes séparées, il précise également, aussitôt 
après, que pour ces substances immatérielles la présence in loco est 
contraire à l'enseignement des aristotéliciens*!. Visiblement, ceux-ci 
ont sur ce point la faveur d' Albert, Ailleurs, dans son De causis et 
processu uniuersitatis a prima causa (1L, tr. 2, c. 3), Albert conclut un 
exposé par le refus de toute forme de mouvement local et donc de 
localisation aux Intelligences. Dans ces conditions, on voit mal 
comment il aurait pu concéder le contraire à Tempier. Bref, à propos 
des trois articles qui viennent d'étre considérés, tout porte à croire 
qu' Albert le Grand serait plutót au banc des accusés qu'aux cótés de 
Tempier ou d'un commentateur qui au XV* siècle lui emboîte le pas“. 


Semblablement, quand il aborde l'article 200 du syllabus (QD 
180) : 


Quod euum et tempus nichil sunt in re, set solum in apprehensione (in 
apparitione. Error ODY#, 


notre auteur se borne à noter que le temps et la durée illimitée dans le 
futur (euum) doivent étre quelque chose in re. Pourquoi ? Parce que 
toute diffinitio porte sur l’essence et la quiddité d’une réalité définie et 


41 IV, tr. 1, c. 1; éd. P. HOSSFELD (ed. Coloniensis, t. IV, pars 1), Münster 
(W.), Aschendorff, 1987, pp. 201b-202a, 51-57/1-7. 

4 Cf. P. HOSSFELD, « Studien zur Physik des Albertus Magnus. I. Ort, 
örtlicher Raum und Zeit. II. Die Verneinung der Existenz eines Vakuums », in 
Aristotelisches Erbe im arabisch-lateinischen Mittelalter. Übersetzungen, 
Kommentare, Interpretationen, hrsg. v. A. ZIMMERMANN (Miscellanea Mediaevalia, 
18), Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1986, pp. 1-42. 

45 Cf. éd. W. FAUSER (ed. Coloniensis, t. XVII, pars 2), Münster (W.), 
Aschendorff, 1993, p. 97a, 14-21. 

^ ^ Vul’« enjeu épistémologique » (comme dit D. Piché) qui mobilisait Albert, 
précurseur sous ce rapport des maîtres és arts, dont l'aristotélisme au fil des années 
devint de plus en plus radical ; cf. D. PICHÉ..., La condamnation parisienne de 1277 
(supra, n. 3), pp. 185-188. 

4 Cf. ibid, p. 140. 
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que le temps et l'euum ont des diffinitiones*®. Ceci est étayé par une 
mention du primus liber d' Albert le Grand, mais l'ouvrage dont il s'agit 
ici, est manifestement la Pars prima de la Summa naturalium d' Albert 
d’ Orlamiinde4’. 


Quoi qu’il en soit de la position effective tenue par Albert le Grand 
sur la double question de l’existence extra-mentale ou non de l’euum, 
d’une part, du temps, d'autre part*8, affirmer Quod euum et tempus 
nichil sunt in re, set solum in apprehensione, cela n’est pas sans 
rappeler, à certains égards, ce que, dans son commentaire du De anima, 
il dit de l'apprehensio intellectus®, car l’intellect qui saisit les 
quiddités des choses en les dépouillant de toute donnée matérielle et 
sensible est aussi celui qui saisit le temps. C’est pourquoi, sous ce 
rapport au moins et comme l’a pertinemment noté U.R. Jeck, l’article 
en cause peut être rapproché de l'enseignement d’ Albert. 


Comme l’a bien vu R. Imbach, plusieurs thèses censurées le 7 mars 
1277 peuvent également être rapprochées du De causis et processu 
uniuersitatis a prima causa d' Albert le Grand?!. C'est notamment le 


46 «Ratio falsitatis illius articuli est ista, quia euum et tempus habent 
diffinitiones, ut patet ex primo libro Alberti Magni. Si ergo habent diffinitiones, tunc 
sunt aliquid in re, quia omnis diffinitio dicit essentiam et quidditatem rei diffinite ». 

4 Cf. Pars prima, c. 12 et 16 ; éd. A. BORGNET, V (supra, n. 36), p. 456a-b, 
31-38/1-4 ; p. 463a, 3-5. 

48 Sur ces notions d’« euum » et de « tempus » chez Albert le Grand mais aussi 
chez les grands auteurs de la scolastique, cf. P. PORRO, Forme e modelli di durata nel 
pensiero medievale. L'« aevum », il tempo discreto, la categoria « quando » (Ancient 
and medieval philosophy, De Wulf-Mansion Centre. Series I, XVI), Leuven, 
University Press, 1996, passim; Tempus — Aevum - Aeternitas. La 
concettualizzazione del tempo nel pensiero tardomedievale. Atti del Colloquio 
Internazionale, Trieste, 4-6 marzo 1999, a cura di. G. ALLINEY e L. COVA, Firenze, 
L.S. Olschki, 2000, passim. 

49 Cf. De anima, Il, tr. 3, c. 4; éd. Cl. STROICK (ed. Coloniensis, t. VII, 
pars 1), Münster (W.), Aschendorff, 1968, p. 102a, 11-20. 

50 Cf. U.R. JECK, Aristoteles contra Augustinum. Zur Frage nach dem 
Verhältnis von Zeit und Seele bei den antiken Aristoteleskommentatoren, im 
arabischen Aristotelismus und im 13. Jahrhundert (Bochumer Studien zur 
Philosophie, 21), Amsterdam — Philadelphia, B.R. Grüner, 1994, pp. 177-181, 219- 
266 et 329-334. 

51 C£ R. IMBACH, « Notule.... » (supra, n. 28), pp. 322-323. 
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cas de celles qui affirment l'éternité des Intelligences*2, comme les 
théses 31 et 83 (OD 33 et 82): 


Quod intellectus humanus est eternus, quia est a causa eodem modo 
semper (semper eodem modo QD) se habente, et quia non habet materiam 
per quam prius sit in potentia quam in actu (+ Error apy ; 


Quod intelligentia perficitur a Deo in eternitate, quia secundum totum (+ 
esse QD) inmutabilis est ; anima autem celi non (+ Error QDy^. 


Or, ici encore, QD ne recourt à Albert le Grand que pour lui 
emprunter des arguments d'autorité contre la ratio falsitatis des théses 
en cause. En réalité, il n'y a qu'un seul article censuré le 7 mars, dont 
QD rapproche des propos d' Albert le Grand qui, isolés et montés en 


3 Ii. 

53 Cf. éd. D. PICHE... (supra, n. 3), p. 88 ; CI. LAFLEUR..., « Le statut de la 
philosophie... » (supra, n. 7), p. 983. 

54 Cf éd. D. PICHÉ... (supra, n. 3), p. 104. 

55 Voici le commentaire de chacun de ces articles : « Ratio falsitatis illius 
articuli est quia, sicut patet ex dictis uenerabilis domini Alberti Magni, in ultimo 
capitulo principali primi libri sue Ysagoge, tunc intellectus humanus dicitur euiternus 
et non eternus simpliciter, quia esse eius incepit et nunquam desinit. Et secundum 
sanctum Thomam, in omni ente citra primum est esse et essentia, quod secundum 
autorem Memorialis rerum difficilium sic exprimitur : omne ens citra primum est 
compositum ex actu et potentia — ex actu ut forma et ex potentia ut materia. Sed 
secundum uenerabilem magistrum Boetium sic exprimitur : in omni ente citra primum 
est quod est et quo est. Et quod est dicit materiam et quo est dicit formam. Et hoc est 
quod uenerabilis dominus Albertus Magnus intendit, cum in primo libro sue Summe 
innuit quod in omni ente citra primum est materia et forma, et ulterius dicit quod in 
substantiis separatis a materia phisicali est materia spiritualis » ; cf. Cl. LAFLEUR..., 
« Le statut de la philosophie... » (supra, n. 7), pp. 983-984. « Ratio falsitatis illius 
articuli est quia intelligentie non sunt eterne, sed bene euiterne, ut dictum est prius. Et 
etiam, quamuis Arestotiles dicit, XI? Methafisice, capitulo XP, quod intelligentie sunt 
inmutabiles simpliciter, tamen ei non est credendum secundum fidem catholicam in 
hac parte, quia dicunt doctores catholici, ut autor Memorialis rerum difficilium, 
uenerabilis dominus Albertus Magnus et sanctus Thomas, quod intelligentie mutantur 
secundum affectiones secundum quas etiam dicuntur moueri: et sic non sunt 
simpliciter inmutabiles. Sed quod dicit articulus : anima autem celi etc., ibi articulus 
uult quod celum est corpus animatum, ut etiam uolunt Peripatetici, id est 
Arestotilici ». 
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épingle, pourraient paraître l’appuyer. Il s’agit de l’article 188 (QD 
168) : 


Quod si in aliquo humore uirtute stellarum deueniretur ad talem 
proportionem cuiusmodi proportio est in seminibus parentum, ex illo 
humore posset generari homo; et quod homo posset (potest QD) 
sufficienter generari ex putrefactione (+ Error opys. 


En commentant cet article, QD note que la génération de l’homme 
requiert impérativement de la part de Dieu la création directe de la 
forme substantielle, c’est-à-dire l’àme intellective. Ici cependant notre 
commentateur n’emprunte pas d’argument d’autorité au uenerabilis 
dominus Albertus : au contraire, par le biais d’un passage de la Summa 
naturalium d' Albert d’Orlamiinde qui envisage la chute de nube d'un 
corps de veau", il rappelle un passage correspondant du traité De 
proprietatibus elementorum in speciali dans le De causis proprietatum 
elementorum d’Albert le Grand’ : là sont rapportés des propos 
d'Avicenne expliquant comment, aprés un déluge universel, des 
animaux supérieurs et méme des hommes pourraient réapparaîtreS. 
D’ot l'allusion de QD à un corps de veau tombant de la spera aeris. A 
la suite d’ Albert, dont la position ne fait pas de doute : anima rationalis 
non educitur de materia®, l'auteur sait toutefois que l'hypothése 
avicennienne applicable éventuellement à la matiére d'un veau ne l'est 
certainement pas à celle de l'homme, parce que précisément sa forme 
substantielle est directement créée par Dieu : creatur et non datur 
uirtute stellarum. 


36 Cf éd. D. PICHÉ... (supra, n. 3), p. 136. 

57  « Aliquando etiam dicitur de nube cecidisse corpus animalis perfecti, sicut 
vituli » ; cf. Quarta pars, c. 22 ; éd. A. BORGNET, V (supra, n. 36), p. 498a, 17-19. 

58 Œuvre qui a été éditée par A. BORGNET sous le titre De causis et 
proprietatibus elementorum ; cf. B. Alberti Magni Opera omnia, vol. IX, Paris, 
L. Vivès, 1890, pp. 585-657. Concernant le titre correct de cette œuvre, 
cf. CI. STROICK, dans les Prolegomena à son édition du commentaire d’ Albert sur le 
De anima (supra, n. 49), p. 284. 

:59 Cf. c. XIII, éd. A. BORGNET (supra, n. 58), pp. 629b-630b. 

€ Ibid., p. 631a, 37-38. 

61 «Ratio falsitatis illius articuli est ista, quia uirtute stellarum seu planetarum, 
tunc impossibile est quod generaretur homo ex humore aliquo, quia ad generationem 
hominis non sufficit humor tantummodo loco materie seu forme educte de potentia 
materie, sed requiritur forma substantialis que creatur tantummodo a Deo glorioso et 
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Des 17 articles que QD commente en mentionnant Albert le Grand, 
celui que nous venons de lire est le seul, je le répète, dont des propos du 
maître ont été rapprochés, qui pourraient paraître l'appuyer&2. C'est 
aussi le seul de cette liste de 17 articles, qui figure parmi les quatre que, 
pour sa part, Conrad de Megenberg a mis en relation avec des doctrines 
d’ Albert le Grand. 


non producitur a uirtute influentiali stellarum. Et licet uenerabilis dominus Albertus 
Magnus, in quarto libro sue Summe, recitet quod nobilis Auicenna semel contigisse 
dicebat quod corpus uituli cecidit de spera aeris, tamen si hoc uerum fuisset de 
materia uituli, non tamen posset esse uerum de homine, quia forma substantialis 
hominis creatur et non datur uirtute stellarum ». 

€ En plus des 7 qui viennent d’étre retenus, les articles censurés dont le 
commentaire est l’occasion de mentionner Albert le Grand sont les 10 suivants (je 
conserve le numéro d’ordre qu’ils ont dans QD ainsi que les leçons qui leur y sont 
données, les variantes qu’ils présentent par rapport aux lecons du syllabus selon 
l’édition de D. Piché... — supra, n. 3 ~ pouvant facilement leur être confrontées) : 1. 
« Quod nichil est perpetuum a parte finis quod non sit eternum a parte principii. 
Error » (art. 4) ; 2. « Quod homo est homo preter animam rationalem. Error » (art. 
11) ; 3. « Quod de intellectiuo et sensitiuo non fit unum per essentiam, nisi sicut ex 
intelligentia et orbe fit unum per operationem et apropriationem. Error » (art. 13) ; 4. 
« Quod primum ens non potest producere inmediate generabilia que sunt effectus 
noui. Effectus enim nouus exigit causam inmediatam que potest aliter se habere. 
Error » (art. 20 ; syllabus 54) ; 5. « Quod nichil fit a casu, sed omnia necessitate 
eueniunt. Error » ; / « Quod omnia futura que erunt de necessitate erunt et que non 
erunt impossibile est esse, quia nichil euenit contingenter considerando omnes causas, 
quia cursus causarum est de diffinitione casualis, ut patet in libro De consolatione. 
Error » (art. 22-23 ; syllabus 21) ; 6. « Quod primum principium non potest esse 
diuersorum factorum causa hic inferius, nisi mediantibus aliis causis, eo quod nullum 
transmutans diuersimode transmutat, nisi transmutatum fuerit. Error » (art. 45 ; 
syllabus 43) ; 7. « Quod intellectus agens est quedam substantia separata superior ad 
intellectum possibilem et quod secundum substantiam, potentiam et operationem est 
Separatus a corpore, nec est forma corporis humani. Error » (art. 120 ; syllabus 123) ; 
8. « Quod orbis est causa medici uoluntatis, ut sanet. Error » (art. 129 ; syllabus 132) ; 
9. « Quod effectus stellarum super liberum arbitrium sunt oculti. Error » (art. 158 ; 
syllabus 161) ; 10. « Quod dignitas esset in causis superioribus, posse facere peccata 
et monstra preter intentionem, cum natura hoc non possit. Error » (art. 176 ; syllabus 
196). 
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2. CONRAD DE MEGENBERG ( = CM)® 


Curieusement peut-être, lorsqu’il commente l’article que nous 
achevons de lire, Conrad ne mentionne pas Albert le Grand. En réalité, 
il ne fait le lien entre l’article 188 et des exposés d’Albert qu’un peu 
plus loin dans le commentaire de l’article 18264 : 


Quod possibile est quod fiat naturaliter (ut naturaliter fiat CM) uniuersale 
diluuium ignis (diluuium uniuersale CM). 


A cause de l’omission du mot ignis, dans la version de l’énoncé 
que commente Conrad, celui-ci est amené à s’expliquer tant sur la 
question du diluuium aque que sur celle du diluuium ignis ; selon lui 
défendre la possibilité d’un déluge universel survenant naturaliter est 
une erreur, car il faudrait admettre alors qu’une fois détruites les 
espèces supérieures, la simple évolution naturelle suffirait à faire 
réapparaître spontanément des hommes et des animaux. Or, remarque-t- 
il, cette erreur est sanctionnée par un autre article du syllabus®, celui-là 
précisément que nous venons de rencontrer : 


Quod si in aliquo humore, uirtute stellarum deueniretur ad talem 
proportionem, cuiusmodi proportio est in seminibus parentum, ex illo 
humore posset generari homo; et quod homo posset sufficienter 
(sufficienter posset CM) generari ex putrefactione67. 


Comme QD, Conrad fait ici le lien entre cette thèse et des propos 
d'Avicenne, auxquels Albert le Grand a donné écho ; il précise où : 
dans le De proprietatibus elementorum®, et il ajoute, correctement 


63 Tous les renvois à CM faits dans ces pages le sont d’après l'édition de 
S. Krüger (supra, n. 8). 

64 (Cf. R. HISSETTE, « Albert le Grand et l'expression ‘diluvium ignis’ », in 
Bulletin de philosophie médiévale, 22 (1980), pp. 78-81. 

65 Cf. éd. D. PICHÉ... (supra, n. 3), p. 134; éd. S. KRÜGER (supra, n. 8), 
p. 155, 12-13. 

66 «Error est, quia tunc secundum viam nature possent omnes homines atque 
omnia animalia perfecta destrui et naturaliter sine seminum propagacione regenerari, 
quod est prius reprobatum » ; éd. S. KRÜGER (supra, n. 8), p. 155, 13-15. 

67 Cf. éd. D. PICHE... (supra, n. 3), p. 136; éd. S. KRUGER (supra, n. 8), 
p. 152, 14-18 ; pour le commentaire de CM, cf. ibid., pp. 152-153, 18-26/1-5. 

68 Concernant cette œuvre, cf. supra, n. 58. 


LE SYMBOLUM PARISINUM 483 


d’ailleurs, que c’est dans le contexte du traitement par Albert des 
phénoménes de déluges d’eau et de feu et de la restitution qui leur fait 
suite® ; il précise toutefois que, même si Albert n'a pas considéré à 
proprement parler (proprie) le déluge universel survenant ex ulcione 
diuina (c’est-à-dire causé par Dieu ultra naturam), comme celui de la 
Genése auquel échappa Noé et le déluge de feu 4 la fin du monde, pour 
lui, le déluge n’est jamais vraiment universel et, de la sorte, il échappe 
aux erreurs d' Avicenne sur la génération?0. 


Dans un passage antérieur, Conrad a commenté l’article 89 du 
syllabus : 


Quod impossibile est soluere rationes Philosophi (Aristotilis CM) de 
eternitate mundi, nisi dicamus quod uoluntas Primi implicat (implicet CM) 
incompossibilia”!. 


Cet article énonce une erreur, note Conrad, car quiconque 
examinera les écrits des docteurs solennels sur le livre II des Sentences, 
le livre VIII de la Physique et le livre I du Traité du ciel, celui-là verra 
clairement, s’il le veut, que l’être du monde est sorti de Dieu, sans 
aucune deformitas de la volonté divine. Conrad sous-entend ici que 
l’éternité de la volonté divine et la non-éternité du créé sont 
parfaitement compatibles, puisque la création du monde dans le temps 


€ Cf. éd. A. BORGNET (supra, n. 58), pp. 618a-621b, 625b-629a, 629b-631b. 

70 «In hoc errore dominus Albertus olim nostre Ratisponensis ecclesie 
episcopus imitatus est Avicennam, sicut patet in commento suo De proprietatibus 
elementorum, ubi dicit, quod, cum omnes planete dyametraliter fuerint in Aquario, 
erit diluvium universale aque, sed cum omnes dyametraliter fuerint in Leone, fiet 
diluvium universale ignis. Attamen asserit numquam tam universale fieri, quin in 
quibusdam locis terre homines aliqui et quarumlibet specierum animalium 
perfectorum aliqua possint se continere, et sic non erit necesse homines nec alia 
animalia perfecta ex putrefactione regenerari, discrepans in hoc ab Avicenna, qui 
posuit homines ex putrefactione cadaverum regenerari. Sed Albertus non accipit 
diluvium universale proprie secundum hunc modum dicendi, quale tempore ipsius 
Noe legitur fuisse et quale fiet per ignem in fine seculi, quia certum est, quod in 
talibus nisi divina preservacione nullus hominum posset remanere. Unde talis 
articulus fidem anhichilat de diluviis universalibus factis et fiendis ex ulcione 
divina » ; éd. S. KRÜGER (supra, n. 8), pp. 155-156, 16-23 / 1-7. 

71 Cf. éd. D. PICHE... (supra, n. 3), p. 106 ; éd. S. KRÜGER (supra, n. 8), 
p. 140, 16-18. 
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ne présuppose aucun changement dans l’immutabilité de Dieu. Il 
poursuit alors et remarque que là où, dans son commentaire du livre 
VII de la Physique, Albert aborde cette matière, il affirme aussi : celui 
qui croit qu’ Aristote était Dieu, qu’il croie aussi qu’il ne pouvait pas se 
tromper?2, 


Ces propos ironiques sont de fait ceux d'Albert dans son 
commentaire de la Physique, en réponse à la critique qu'un aliquis 
(Roger Bacon???) a faite de son interprétation des arguments 
d' Aristote sur l'éternité du monde”. Pour Albert, ces arguments ne 
présentent aucune nécessité (necessitas) absolue et, aux Peripatetici, 
qui eux soutiendraient la thése censurée, il rappelle que, d'habitude en 
philosophie de la nature, Aristote s'en tient au seul point de vue de cette 
discipline : non consueuit dicere in physicis nisi physica” ; dés lors 
Albert s'efforce de montrer comment le commencement du monde dans 
le temps n’implique aucune contradiction dans la uoluntas Primi?6. 


Voyons enfin le commentaire de l'article 33 : 


Quod raptus et uisiones non fiunt (non habeant fieri CM), nisi per 
naturarm 77. 


Dans le commentaire de cet article, Conrad évoque d’abord les 
propos réducteurs de certains astrologues qui ramènent les visions à la 
seule influence déterminante des constellations célestes. Puis il ajoute : 
« Et cela, même Albert l’expose dans son livre De pronosticis 


72 «Error est, quia, si quis inspexerit scripta sollemnium doctorum super libro 
Sentenciarum II°, super VIII? Phisicorum et I° Celi, videbit clare, si voluerit, quod 
sine omni deformitate voluntatis divine mundus a deo exivit in esse. Unde Albertus 
super VIII? Phisicorum de hac materia loquens sic ait : Qui credit Aristotilem deum 
fuisse, credat, quod non poterat errare sicut ego » ; éd. S. KRÜGER (supra, n. 8), 
pp. 140-141, 18-20/1-3. 

75 Cf. F. VAN STEENBERGHEN, La philosophie au XIII siècle, 2° éd. mise à 
jour (Philosophes médiévaux, 28), Louvain-la-Neuve — Louvain-Paris, Institut 
supérieur de philosophie — Peeters, 1991, p. 261, n. 55. 

74 Cf. VII, tr. 1, c. 14; éd. P. HOSSFELD (ed. Coloniensis, t. IV, pars 2), 
Münster (W.), Aschendorff, 1993, p. 578a, 20-25. 

75 Ibid., p. 579b, 41-42. 

76 Ibid., pp. 5776-579. 

7! Cf. éd. D. PICHE... (supra, n. 3), p. 88 ; éd S. KRUGER (supra, n. 8), pp. 167- 
168, 25 /1. 
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sompniorum, quand il dit que, de méme que le corps a part de diverses 
maniéres aux vertus des éléments, selon que différents éléments 
dominent en lui, ainsi l’âme acquiert-elle diverses dispositions selon la 
domination des étoiles qui dominent in infusione composicionis ». 
Conrad aborde ensuite le point de vue des médecins sur la question, 
puis il note qu’il n’y a erreur à suivre astrologues et médecins que si 
leurs propos sont recus ramquam exclusiua, comme si les visions ne 
pouvaient se faire en raison de l’influence directe de Dieu ou des anges 
mis au service des hommes?8. De longs développements sur les divers 
modes de visions (en fonction de leurs objets, de leurs causes et de 
leurs modalités) conduisent 4 conclure fermement : falsus ergo est 
articulus, in quo dicitur uisiones non fieri nisi per naturam”. Rien ne 
nous permet de penser que Conrad attribuait à Albert le Grand cette 
maniére réductrice d'expliquer les uisiones. A toutes fins utiles, je 
signale que le De pronosticis sompniorum auquel allusion vient d'étre 
faite, est en réalité une oeuvre apocryphe ; son auteur présumé est un 
certain Guillaume d' Aragon (sans doute actif dans le royaume du méme 
nom vers 1330)%. 


78 «Et hic error ex dictis quorumdam oritur astrologorum dicencium, quod 
natus sub tali vel tali constellacione videbit visiones, sicut docet Albumazar in libro 
suo De nativitatibus et Albubedith, filius magni Alchababi in edicione sua, ubi inter 
cetera sic dicit de nativitatibus puerorum : Si erit Mercurius cum sole et Venus in 
nono ab ascendente, natus erit orator dei et pauce oblivionis de deo. Et quando deus 
vult benefacere ei, videbit visiones. Item Haly in commento suo super III° 
proposicione Centiloquii sic dicit : Sicut elementa se habent corporibus, sic stelle se 
habent animabus. Et hoc quidem exponit Albertus in libro De pronosticis sompniorum 
dicens, quod sicut corpus virtutes elementorum participat diversimode, secundum 
quod elementa diversa dominantur in ipso, ita anima diversas disposiciones acquirit 
secundum dominium stellarum dominancium in infusione composicionis. Oritur 
eciam hic error partim ex assercionibus medicorum dicencium in sompniis apparere 
visiones varias secundum corporis varias discrasyas. Sed nec astrologi penitus falsum 
dicunt nec medici menciuntur, cum non sit dubium visiones naturaliter ex 
habundanciis humorum oriri et ex astrorum influenciis variari. Errant autem, qui dicta 
ipsorum tamquam exclusiva recipiunt, acsi non per dei fiant influenciam visiones aut 
per angelos revelantes, qui ministratores hominibus deputantur » ; éd. S. KRUGER 
(supra, n. 8), pp. 168-169, 1-14/1-5. 

79 Ibid., p. 177, 4. 

80 Cf. éd. R.A. PACK, « De pronosticatione sompniorum libellus Guillelmo de 
Aragonia adscriptus », in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Áge, 46 
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3. LA DECLARATIO DE RAYMOND LULL (= L) 


Jusqu’ici, les articles retenus du syllabus du 7 mars 1277 avaient 
été mis en relation avec Albert le Grand, soit par Conrad de 
Megenberg, soit par l’auteur du commentaire Quod Deus ou bien 
encore, le cas échéant, par l’un et l’autre. De tels rapprochements sont 
complétement absents de la Declaratio de Raymond Lull. Néanmoins, 
en vue de l’unité de notre propos et parce que, 4 mon avis, rien ne s’y 
oppose, je suggère que nous abordions cette Declaratio par le biais de 
quelques articles qui, eux aussi, peuvent tous étre rapprochés de 
passages d’ Albert le Grand, de son De causis et processu uniuersitatis 
a prima causa en particulier. Trois thémes me paraissent intéressants à 
retenir : le mouvement des Intelligences séparées et leur localisation, 
leur éternité, enfin l’impossibilité radicale, y compris pour Dieu, de les 
multiplier a l’intérieur d’ une méme espèce. 


Nous avons déjà rencontré l’article 219, qui nie la localisation 
secundum substantiam des substances séparées?!, Lull n'en garde que 
la première partie : 


Quod substantie separate nusquam sunt secundum substantiam, 
et néglige la suite de l'énoncé qui en explicite le caractére erroné : 


Exror, si intelligatur ita quod substantia non sit in loco. Si autem 
intelligatur ita quod substantia sit ratio essendi in loco, uerum est, quod 
nusquam sunt secundum substantiam®2. 


Dans son commentaire qui est, je le répéte, un dialogue fictif avec 
un personnage non moins fictif, Socrate, qui symbolise le rationalisme 
et la philosophie, Lull se borne à deux constatations : 1. Socrate est 
fidéle à son opinion erronée, qui est de professer l'absence de 
localisation des substances séparées ; 2. il continue de contrer la 


(1966), pp. 267-293 ; au sujet de Guillaume d'Aragon, on peut voir aussi 
W. SENNER, « Der vollstándige Kommentar des Guillelmus de Aragonia über die 
*Consolatio philosophiae' », in Bulletin de philosophie médiévale, 22 (1980), pp. 98- 
100. 

81 Supra, p. 475. 

82 Cf. éd. D. PICHÉ (supra, n. 3), p. 146 ; éd. M. PEREIRA... (supra, n. 10), 
c. 219, p. 400, 2-3. 
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troisième position83. Lull fait allusion ici à la méthode apologétique de 
sa Tabula generalis (publiée en 1293) qu'il aimerait faire suivre à 
Socrate. Cette méthode comprend trois positions (positiones) : 1. la 
première énonce une série de concepts fondamentaux (principia), . 
comme la bonitas, la magnitudo, l’eternitas siue duratio, la potestas, la 
concordantia, mais aussi la differentia, la contrarietas, etc.; 
l’agencement correct (ordinata mixtio) de ces concepts (= conforme 
aux règles de la Tabula generalis) aboutit infailliblement, selon Lull, à 
la vérité ; 2. la seconde positio établit comme communes opiniones 
omnium maiorum philosophorum Y existence de Dieu, cause première 
absolue et unique, dotée d’attributs (dignitates) dont les noms 
correspondent en partie 4 ceux des concepts fondamentaux (ainsi, la 
bonté, la grandeur, l’éternité, la toute-puissance, etc.) ; ces dignitates 
sont convertibles et sont toujours en harmonie (concordantia) ; 3. la 
troisième positio enfin exhorte Socrate 4 dépasser (transcendere) les 
illusions (false significationes) que produisent les puissances 
inférieures trompeuses, la sensitiva et l’imaginatiua, dont, la grace de 
Dieu aidant, l’intellectus doit se libérer, se dépouiller (denudari) pour 
accéder à la vérité8t. C'est cette troisième positio qu'invoque Lull, 
quand il déplore la persistance de Socrate 4 affirmer que les substances 
séparées ne sont nulle part selon la substance. Pour ce qui est de 
l’argumentation que Lull oppose 4 cette thése, Socrate est renvoyé tout 
simplement au commentaire de l’article précédent (= 218) : 


Quod intelligentia (+ anima uel L) angelus uel (et L) anima separata 
nusquam ests5. 


Il s’agit d’abord de savoir pourquoi Socrate s’obstine à nier toute 
localisation aux Intelligences. Selon Lull, c’est parce qu’erronément il 
accorde la primauté, non 4 l’intellect, mais 4 l’imagination ; car si la 
collocatio de l’ange est effectivement inimaginable (inimaginabilis), 
elle n’en est pas moins intelligible ratione necessitatis. Quelle est cette 
nécessité ? Celle de la cohérence des attributs de Dieu, qui seul a la 


83 « Ait Raimundus : Adhuc, Socrates, remanes in tua opinione et contra tertiam 
positionem. Et uade ad capitulum supradictum. Et Deus sit benedictus. Amen » ; 
éd. M. PEREIRA..., ibid., 4-6. 

84 Ibid., Einleitung, pp. 231-241. 

85 Cf. éd. D. PICHÉ... (supra, n. 3), p. 144 ; éd. M. PEREIRA... (cf. supra, 
n. 10), c. 218, p. 399, 2-3. 
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propriété d’étre infini sans quantité (in infinitate sine quantitate), existe 
done extra uniuersum, c’est-a-dire est non situé, tout comme il est 
infini in eternitate sine inchoatione. La nécessaire cohérence des 
dignitates diuine impose ainsi la non-localisation de Dieu et, en 
contrepartie, la localisation de tout ce qui n’est pas Dieu, donc aussi 
celle de l'ange86. 


86 « Dixit Raimundus : Tu, Socrates, deceptus es per imaginationem secundum 
tertiam positionem in hoc, quod negas, quod intelligentia siue separata non sunt in 
loco. Et hoc, quia considerare nescis modum, per quem sunt in loco ; et stas ad 
imaginationem, quas oportet esse in loco, quia si non, non clauderentur in uniuerso. 
Sed non sunt in loco sicut corpus existens, continens et contentum occupans locum ; 
sicut possibile est, quod unus angelus sit in sole, non in luna neque in alia stella, 
neque in isto ubi neque in alio nisi in illo, in quo est, scilicet in sole. Et quamuis sol 
sit in continuo motu, angelus, qui in ipso est, non est in motu, licet mediante sole 
motus sit de uno ubi in aliud. Et hoc est, quia motus non transit in substantiam angeli 
realiter, cum ipsa substantia non habeat longum, latum nec profundum, neque partem 
a parte ante neque a parte post, sine quibus nullum ens est mobile neque collocabile. 
Sequitur ergo, quod si substantia angeli non habet praedicta, quod sit extra motum 
corporalem immutabilis quoad se. Et sicut est immutabilis quoad se, sic per 
consequens est illocabilis quoad se, existente remota, denudata, separata simpliciter et 
omnimode ab omnibus dimensionibus corporalibus et figuris. Et sua collocatio est 
inimaginabilis, sed est intelligibilis ratione necessitatis, ut angelus sit pars uniuersi. 
Vnde, sicut est pars uniuersi, est in loco uniuersi, quia si non esset in aliquo loco sibi 
determinato, esset sic in infinitate Dei extra uniuersum ; sicut esset in aeternitate Dei, 
si esset extra tempus. Et sic angelus esset in infinitate Dei sine quantitate, et in 
aeternitate Dei sine inchoatione. Et sic angelus per infinitatem Dei esset infinitus, et 
per aeternitatem Dei aeternus, quod est impossibile » ; éd. M. PEREIRA... (supra, 
n. 10), c. 218, pp. 399-400, 4-33. 

Je dois bien signaler que le texte latin qui vient d’étre cité me fait quelque peu 
problème, en particulier ce passage (identique aussi dans l'édition d'O. KEICHER — 
supra, n. 10 —, p. 219, 31-32), selon lequel les Intelligences ou substances séparées 
« non sunt in loco sicut corpus existens, continens et contentum occupans locum ». 
Cependant à la lumière de ce qui suit, où il est dit qu’un ange ne peut occuper qu’un 
seul lieu, que le mouvement n’affecte pas sa substance realiter, mais seulement par 
l'intermédiaire du corps qu'il occupe, bref, que l'ange est immuable quoad se, il me 
semble qu’il faut comprendre ceci : l’Intelligence n’est pas localisée comme un 
corps ; elle l’est comme contenant, alors que le corps, lui, est localisé comme 
contenu ; c’est exactement la doctrine d’Albert le Grand rencontrée ci-dessus 
(pp. 476-477 et n. 39-43) et celle de Thomas d' Aquin (cf. Ia, q. 52). 
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Pour dénoncer la thése de l’éternité de l’Intelligence (supposée 
immuable sous tout rapport au contraire de l’âme du ciel changeante en 
sa puissance d’opération) : 


Quod intelligentia perficitur a Deo (a Deo perficitur L) in eternitate, quia 
secundum totum inmutabilis est ; anima autem celi non (= 83)87, 


la concordantia des dignitates diuine est alléguée dans le méme sens : 
si, à cause de l'éternité de Dieu, il était possible pour l'ange d'étre créé 
infini en durée, semblablement, à cause de la bonté illimitée de Dieu, 
de sa grandeur infinie, de sa toute-puissance, l'ange devrait aussi 
pouvoir étre créé infiniment bon et grand, tout-puissant, etc. Cela est 
impossible, parce que contraire à l'état de créature de l'ange, Lull l'a 
précisé dans le commentaire de l'article 28 : 


Quod Deus nunquam (nunquam Deus L) plus creauit intelligentiam quam 
modo creat 88. 


Constatons d’abord que Socrate (mais sans doute aussi avant lui la 
commission de censure®) comprend cet article dans le sens de 
l’éternité de l’Intelligence. Dieu, estime-t-il, n’a jamais créé les 
Intelligences, parce que celles-ci ne peuvent avoir aucune aptitude à 
étre créées. Présupposer une telle aptitude reviendrait en effet à poser 
leur existence en acte ; elles ne peuvent donc pas étre créées. Elles ne 
peuvent d’ailleurs pas davantage être amenées à passer de la puissance 
a l’acte, car cela impliquerait une transmutatio naturalis, dont les 
Intelligences sont exemptes. Bref, essentie spirituales creari non 
possunt... neque transportari de potentia in actum?0. 


87 Cf. éd. D. PICHÉ.. (supra, n. 3), p. 104 ; éd. M. PEREIRA... (supra, n. 10), c. 
83, p. 329, 2-3. 

88 Cf. éd. D. PICHE..., p. 88 ; éd. M. PEREIRA..., c. 28, p. 295, 2-3. 

89 Cf. R. HISSETTE, Enquête ... (supra, n. 31), p. 73. 

90  « Socrates ait: Deus numquam intelligentias creauit, cum ita sit, quod non 
sint dispositae, quod sint creatae, quoniam essentiae spirituales creari non possunt 
(quoniam antequam sint, non sunt dispositae, quod creentur, quod si essent, iam 
essent actu) neque transportari de potentia in actum sine naturali transmutatione, quae 
in ipsis esse non potest. Praeterea, in potentia esse non possent per subiectum 
naturale. Quod si sic, de ipso essent productae de potentia in actum per corruptionem 
illius spiritualis subiecti et per generationem illarum ; quod est impossibile, cum 
substantia spiritualis sit incorruptibilis et indiuisibilis » ; éd. M. PEREIRA... (supra, 
n. 10), p. 295, 4-14. 
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A ces propos, Lull commence par opposer la réfutation antérieure 
de l’article 5, selon lequel toutes les réalités séparées (s.-e. de la 
matiére) sont coéternelles au premier principe : 


Quod omnia separata coeterna sunt primo principio?!. 


Il répète ensuite que l’éternité des Intelligences entrafnerait dans 
les rationes diuine plusieurs inconuenientia. Pourquoi ? Parce que, si la 
bonté infinie de Dieu a pour effet la bonté finie de l’ange, 
semblablement l’éternité de Dieu ne peut avoir pour effet que la durée 
finie de l’ange. L’éternité de Dieu est en effet idem numero aux autres 
rationes ; elle ne peut donc produire un effet supérieur 4 celui de ces 
derniéres. Bref, en raison de son état de créature, l’ange est empéché 
d’étre comme Dieu : bonté et puissance infinies, durée illimitée (= dans 
le passé comme dans l'avenir), et ainsi de suite”. Enfin Lull ajoute que 
les Intelligences peuvent étre créées sans rien de préalable (sine 


Dans cette édition, le début de cette citation est ponctué différemment et la 
conjecture transportatae a été substituée à la lecon des mss transportari : « Socrates 
ait : Deus numquam intelligentias creauit, cum ita sit, quod non sint dispositae, quod 
sint creatae, quoniam essentiae spirituales creari non possunt. Quoniam antequam 
sint, non sunt dispositae, quod creentur, quod si essent, iam essent actu neque 
transportatae de potentia in actum sine naturali transmutatione, quae in ipsis esse non 
potest ». Moyennant la division du texte que j'ai suggérée par des parenthèses, le sens 
me parait parfaitement clair et partant la conjecture transportatae tout à fait inutile ; à 
juste titre, l'édition d'O. KEICHER (supra, n. 10), avait gardé la legon transportari : 
cf. p. 131, 12-17. 

91 Cf. éd. D. PICHÉ... (supra, n. 3), p. 80. ; éd. M. PEREIRA... (supra, n. 10), 
c. 5, p. 268, 3. 

92 «Raimundus ait : In 5 capitulo satis sufficienter declaratur responsio, quae 
ad tuos sermones requiritur. Verumtamen tibi adhuc significare uolo, scilicet quod 
intelligentiae non possunt esse aeternae et possunt esse creatae. Quoniam si 
intelligentiae aeternae essent, plura inconuenientia sequerentur, ita uidelicet, quod 
sicut potestas Dei potuisset et uoluisset causasse intelligentiam in infinita duratione, 
sic ipsam potuisset et uoluisset causasse in infinita possificatione, cum ita sit, quod in 
tantum proprium est potestati causare secundum suum actum, sicut secundum actum 
et rationem aeternitatis. Et quia intelligentia recipere non potest infinitam 
possificationem, sequitur, quod recipere non potest infinitam durationem. Et idem 
dico tibi de infinita bonificatione, magnificatione et sic de similibus. Non possunt 
ergo intelligentiae esse aeternae » ; éd. M. PEREIRA... (cf. supra, n. 10), c. 28, 
pp. 295-296, 15-28. 
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dispositione et transmutatione nature et sine potentialitate subiecti), 
parce que cela précisément est en harmonie avec les dignitates diuine : 
en effet, que les Intelligences soient ainsi créées, cela la divine volonté 


peut le vouloir, la divine sagesse le connaître et la divine puissance 
l’accomplirS. 


Illimitée, cette puissance divine pourrait-elle réaliser une 
multiplicité de substances immatérielles au sein d’une méme espéce ? 
Socrate évidemment et tous ceux qu’il symbolise (Siger de Brabant, 
Boéce de Dacie, mais encore Thomas d’Aquin et Albert le Grand) 
tiennent cela pour impossible : 


Quod, quia intelligentie non habent materiam, Deus non posset plures 
eiusdem speciei facere (art. 81)°4 ; 


Quod Deus non potest multiplicare (+ plura L) indiuidua sub una specie 
sine materia (art. 96). 


Lull est d’avis contraire. D’abord, parce qu’à ses yeux, les 
capacités, les possibilités d’une cause ne sont pas mesurées par l’objet 
sur lequel elle s’exerce : de soi, le feu est apte à consumer beaucoup 
plus de combustible que celui suffisant à un acte de combustion. 
Ensuite, parce que Dieu, qui n’a pas besoin de matière préalable pour 
créer quoi que ce soit, peut aussi s’en dispenser, s’il le veut, pour 
multiplier les Intelligences à l’intérieur d’une espèce%. Pour quelle 


95 «Item dico, quod creari possint sine dispositione et transmutatione naturae 


et sine potentialitate subiecti, quoniam diuina uoluntas hoc potest uelle et diuina 
sapientia scire et diuina potestas potest hoc perficere » ; ibid., p. 296, 29-32. 

94 Cf. éd. D. PICHÉ... (supra, n. 3), p. 104 ; éd. M. PEREIRA... (supra, n. 10), c. 
81, p. 328, 2-3. 

95 Cf. éd. D. PICHE..., p. 108 ; éd. M. PEREIRA..., c. 96, p. 342, 2-3. 

96 «Dixit Raimundus : Deus potest facere impossibilia in effectu, cum potestas 
Dei potestatem effectus praecedat, sicut ignis et multo magis, qui praecedit 
combustum, in quantum potest plus comburere quam subiectum sufficeret actui 
comburendi. Et quia diuina potestas plus potest influere quam subiectum recipere, 
hoc, quod est impossibile ratione effectus, est possibile ratione causae. Et sic Deus 
agens secundum huius possibilitatem agit supra cursum naturalem miraculose. Potest 
ergo Deus sine materia multiplicare plures angelos eiusdem speciei. Praeterea, dico 
tibi, quod sicut Deus per aeternitatem praecedit tempus et motum, sic diuina potestas 
praecedit in uniuerso omnes modos producendi effectum, sicut facere hominem de 
corpore et anima rationali, et substantiam de forma et materia, et panem de aqua et 
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raison ? Lull l’exprime à plusieurs reprises, quand il traite de corollaires 
des articles 190 et 198 : 


Quod prima causa est causa entium remotissima. -Error, si intelligatur cum 
precisione, scilicet ita : quod non propinquissima ( Error — propinquissima] 
om. Ly ; 


Quod in causis efficientibus, causa secunda habet actionem quam non 
accepit a causa prima. 


Voici cette raison : la causalité divine s'exerce sur l'univers de 
deux maniéres, l'une immédiate, l'autre médiate ; la premiére est celle 
de la création ex nihilo, la seconde est celle qui use du concours des 
causes secondes®. Dans le cas de la multiplication des individus dans 
une espéce donnée, la matiére n'a qu'un róle de cause seconde. Or les 
causes secondes, à l’œuvre assurément dans le cours naturel des choses, 
sont aussi soumises à la causalité divine, qui peut se passer d'elles, s'il 
lui plait d'agir sine medio, en toute libertél01, Soutenir dés lors que 


farina, artifice existente instrumento faciendi panem, et sic de agente naturali » ; éd. 
M. PEREIRA..., c. 81, p. 328, 14-18. 

97 Cf. éd. D. PICHÉ..., p. 136 ; éd. M. PEREIRA..., c. 190, p. 388, 2. 

98 Cf. éd. D. PICHÉ..., p. 140 ; éd. M. PEREIRA..., c. 198, p. 390, 2-3. 

99  « Ait Raimundus Socrati : Deus agit in suo effectu duobus modis : Vno modo 
sine medio et alio modo per medium. Ille modus, qui est sine medio, est per actum 
diuinarum rationum, sicut quando diuina uoluntas uult felicitatem dare uni homini et 
non alii ; quam dare potest, ut probabimus... Modus, qui est cum medio, est sicut 
ignis, cum quo Deus comburit ligna, aut secundum te sicut caelum, quod cum igne 
ligna comburit. Et tu, Socrates, considerare debes istos duos modos antedictos » ; éd. 
M. PEREIRA..., c. 19, p. 287, 8-16. 

100 «Item, diuina potestas praecedit uniuersum, in quantum aliquid de nihilo 
producit. Et sic sine materia plures angelos producit de nihilo in tantum, quod quilibet 
angelus sit suamet species non deducta de aliqua materia, sed tantum de nihilo. Et sic 
quilibet angelus, qui est suamet propria species, cum alio angelo in eadem specie 
participat per modum assimilationis, quoniam est substantia spiritualis de nihilo 
producta. Et ita esse oportet, ut diuina potestas in uniuerso praecedat omnes modos 
agendi et producendi, ut in suo effectu non sit limitata » ; éd. M. PEREIRA..., c. 81, 
pp. 328-329, 19-27. Ainsi, Lull non seulement n'exclut pas la capacité pour Dieu de 
multiplier sans matiére les anges d'une méme espéce, mais soutient encore résolument 
cette possibilité, ce qui le place sans équivoque aux cótés des censeurs ; rectifier en ce 
sens : M. PEREIRA..., ibid., p. 239. 
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Dieu a besoin de matiére pour multiplier les Intelligences au sein d’une 
méme espéce, revient 4 nier un des deux modes de sa causalité : celui 
par lequel, comme cause premiére de toutes choses, des causes 
secondes y compris, il peut agir également sans la médiation de ces 
derniéres!?, En témoigne à nouveau, la secunda positio, c'est-à-dire, 
comme on l'a vul, la concordantia des dignitates diuine et, par 
contraste avec elle, l'incohérence absolue qui régnerait entre les étants 
(entia) du monde et leur causa prima, si celle-ci ne pouvait s'affranchir 
de la médiation des causes secondes 104, 


4. BREVES REMARQUES 


A l'aide du commentaire Quod Deus, de celui de Conrad de 
Megenberg et enfin de la Declaratio de Raymond Lulle, nous avons 
rapproché de propos d'Albert le Grand quelques articles censurés le 
7 mars 1277. Ce n'est qu'une ébauche de l'étude systématique 
souhaitée par R. Imbach, en vue de laquelle quelques bréves remarques 
seront peut-étre utiles. 


1. L'implication d' Albert le Grand dans la censure du 7 mars 1277 
n'est pas du méme ordre que celle des maîtres dits « averroïstes » — 
comme Siger de Brabant, Boéce de Dacie (Bernier de Nivelles ?) —, 


101 « Diuina uoluntas est libera et non coacta per suum effectum ; quam 


coactionem haberet, si de suo effectu sine medio agere non posset» ; éd. 
M. PEREIRA..., c. 19, p. 287, 22-24. 

102 « Dixit Raimundus : In uniuerso sunt plura per differentiam, et totum 
uniuersum est creatum, ut probatum est... Vnde sicut Deus materiam non exigebat in 
creando, ita Deus materiam non exigit in multiplicando plura sub una specie. Et hoc 
significatum est..., scilicet quod Deus agit immediate, ratione cuius non indiget 
habere instrumentum » ; éd. M. PEREIRA..., c. 96, p. 342, 4-10. 

103 Cf supra, p. 487. 

104 «Raimundus ait : ... probatum est, quod Deus immediate mouet effectum ; 
quod esset impossibile, si tua positio esset uera. Praeterea, tu dicis contra secundam 
positionem, quia sicut prima causa esset remotissima causa entium, ita concordantia 
inter ipsam et entia esset remotissima, et per consequens contrarietas propinquissima, 
quod est ualde inconueniens » ; éd. M. PEREIRA..., c. 190, p. 388, 3-9. 
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dont les écrits et reportations de cours ont permis de retrouver un grand 
nombre de théses constitutives du syllabus. Ce sont des propos 
véhiculés tout spécialement 4 la faculté des arts, et non des écrits 
d’ Albert le Grand ou de Thomas d' Aquin, et sans doute pas davantage 
le Liber de causis comme tel, qui ont été la source immédiate des 
erreurs dénoncées par le syllabus105, 


2. Selon une constatation pertinente de R. Imbach, une quarantaine 
de théses censurées peuvent étre rapportées au commentaire de Siger de 
Brabant sur le Liber de causis6; bon nombre de ces thèses ont 
assurément dü étre lues dans ce commentaire que, paradoxalement, 
certains exégétes, F. Van Steenberghen et moi-méme, entre autres, ont 
tenu pour le moins hétérodoxe des écrits de Siger!07, Est-ce-à-dire que 
notre grille de lecture était inadaptée, inadéquate, non historique en tout 
cas, puisque démentie par les faits ? 


Mais de quels faits s'agit-il ? Du travail d'une commission mise en 
place par Étienne Tempier et largement gagnée à ses vues. Pourquoi le 
jugement de cette commission serait-il plus historique que celui 
d'Albert le Grand ou de Thomas d'Aquin, sans parler de celui de 
Godefroid de Fontaines ou de Gilles de Rome, qui ont ouvertement fait 
part de leurs critiques! ? Je ne vois pas comment résoudre le 
probléme, sinon par un examen critique rigoureux, non seulement des 


105 Cf. R. HISSETTE, « Philosophie et théologie en conflit : Saint Thomas a-t-il 
été condamné par les maîtres parisiens en 1277 ? », in Revue théologique de Louvain, 
28 (1997), pp. 216-226 ; ID., « L'implication de Thomas d' Aquin dans les censures 
parisiennes de 1277 », in Recherches de Théologie et Philosophie médiévales, 64 
(1997), pp. 3-31 ; ID., « Thomas d'Aquin compromis avec Gilles de Rome en mars 
1277 », in Revue d'Histoire Ecclésiastique, 93 (1998), pp. 5-26 ; ID., « Thomas 
d'Aquin directement visé par la censure du 7 mars 1277 ? Réponse à John 
F. Wippel », in Roma, Magistra Mundi. Itineraria culturae medievalis, Mélanges 
offerts au Pére L.E. Boyle à l'occasion de son 75* anniversaire (Fédération 
Internationale des Instituts d'Études Médiévales. Textes et études du Moyen Age, 10, 
1), éd. J. HAMESSE, Louvain-la-Neuve, Brepols, 1998, pp. 425-437 ; ID, « Les 
recours et allusions... » (supra, n. 31), pp. 883-888. 

106 Cf R. IMBACH, « Notule.... » (cf. supra, n. 28), pp. 318-319. 

107 Ibid. et p. 322. 

108 Cf. L. BIANCHI, Censure et liberté intellectuelle... (supra, n. 1), p. 222; 
R. HISSETTE, Enquéte... (supra, n. 31), p. 9. 
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textes 4 l’origine des théses censurées, mais aussi du syllabus lui- 
méme. 


3. Avant de donner foi à un document de ce genre, il convient, me 
semble-t-il, de se demander si précisément il est digne de foi et 
moyennant quelle grille d’interprétation. Au moins pour trois raisons. 1. 
D'abord parce que le sens correct de certains articles n’apparaît qu'une 
fois ceux-ci référés aux textes dont ils proviennent : tel article a dû être 
compris comme expression du monopsychisme averroïstel® — et c'est 
ainsi qu'il a encore été interprété par Raymond Lull!!0, Conrad de 
Megenberg!!! et même l’auteur de Quod Deus! —, alors qu'il n'est 
jamais question de l'àme intellective dans l'exposé qui probablement 
l'a suscitéll5, 2. Ensuite les textes d’où proviennent les thèses (je crois, 
en effet, que la plupart des thèses proviennent de textes!!4) ont pu avoir 


109 Ainsi l'article 97 : « Quod indiuidua eiusdem speciei, ut Socrates et Plato, 
differunt sola positione materie sue ; et quod forma humana existente in utroque 
eadem numero, non est mirum si idem numero est in diuersis locis » ; éd. D. PICHÉ 
(supra, n. 3), p. 108. 

110 Cf. éd. M. PEREIRA... (supra, n. 10), c. 97, p. 342. 

111 Cf éd. S. KRUGER (supra, n. 8), c. 14, pars 8, art. 4, pp. 154-155. 

112 «... Sed quod dicit articulus : quod forma humana etc., ratio falsitatis illius 
est quia dicit Adam Pulchre Mulieris, Memorialis rerum difficilium, quod intelligentia 
que determinatur in isto loco non determinatur in alio eodem numero existente. Si 
ergo hoc est uerum de intelligentia, etiam est uerum de forma humana, cum uere sint 
unius essentie et simplicitatis ». Ce qui est dit ici de la localisation d'une unique 
Intelligence me parait ne s'appliquer à l'áme, forme substantielle humaine, que si 
celle-ci est également unique. 

113 Cf. R. HISSETTE, Enquéte... (supra, n. 31), pp. 188-191. D'autres méprises 
sur le sens de certains articles, mises en lumiére par leur confrontation avec leur 
Source probable, ont été relevées ; ibid., par exemple, pp. 170-171 et pp. 212-213. 

14 Dans une publication récente : « Philosophie et censure. Remarques sur la 
crise universitaire parisienne de 1270-1277 », in Was ist Philosophie im Mittelalter ? 
Akten des X. Internationalen Kongresses für mittelalterliche Philosophie, 25 bis 30 
August 1997 in Erfurt, hrsg. v. J. A. AERTSEN und A. SPEER (Miscellanea 
Mediaevalia, 26), Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1998, A. DELIBERA a mis 
en doute un principe méthodologique hérité d'E. Renan, engageant à chercher « pour 
toute thése condamnée une erreur réellement professée » (pp. 79-80). Pourquoi cette 
mise en doute ? Parce que, selon A. de Libera, la commission de censure aurait non 
seulement recueilli dans des textes consultés une série de théses suspectes, mais 
encore complété le tableau ainsi obtenu, en créant également des énoncés « jamais 
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été lus à contre-sens, des nuances ont été négligées, des mises en garde 
ignorées, des réserves méconnues, etc. : à mon avis, c’est ce qui s’est 
passé — je croyais l’avoir bien établi — avec le commentaire du Liber de 
causis par Siger de Brabant!!S. 3. Enfin des thèses ont été censurées par 
l’évêque Etienne Tempier, qui ne l'auraient certainement pas été par 
Thomas d’Aquin ni son maitre, l’évêque Albert le Grand, puisque 
professées par eux116. Lequel des deux évêques qui viennent d’être 
nommés, pour nous limiter à eux, avait raison ? Si la question a un sens 
— et pour moi elle en a un — je concède volontiers à R. Imbach que, dans 
certains cas, elle me paraît engager finalement « une conception 
religieuse ou dogmatique de l'orthodoxie »117, Comment du reste en 


professés par qui que ce soit, mais forgés pour les besoins de la cause » ; le but 
poursuivi par les auteurs de la liste d’articles était en effet, non de proposer « la 
photographie, |’ instantané » d’un enseignement supposé hétérodoxe, mais bien 
plutôt, « de construire les divers réseaux conceptuels impliqués », en vue de 
diagnostiquer, avec l’insistance que requérait l'urgence, « la métastase de la maladie 
décrite, dix ans plus tôt, par Bonaventure » (ibid.). Mutatis mutandis, cette approche 
de la censure du 7 mars 1277 est confirmée par ce que nous savons des procédés mis 
en œuvre par l’Église — au moins romaine —, lors d’autres condamnations ou mises en 
garde , à l’époque moderne en particulier : sont visées, en effet, non seulement des 
doctrines formellement énoncées, mais encore des virtualités y supposées latentes ; 
voir à ce sujet B. NEVEU, L’Erreur et son juge. Remarques sur les censures 
doctrinales à l’époque moderne, Naples, Bibliopolis, 1993 ; ID., «Pouvoir et savoir : 
l'Église et la régulation théologique », in Communio, 20, 6 (1995), pp. 111-137. Sans 
doute, ceci expliquerait-il pourquoi, parmi les théses censurées le 7 mars 1277, 
figurent aussi des énoncés jusqu’ici « empiriquement introuvables » (A. DE LIBERA, 
ibid., p. 79). Je persiste toutefois 4 penser que chacun de ceux-ci précisément pourrait 
fort bien présupposer son propre « support historique concret (un livre, un auteur...) » 
(B. NEVEU, « Pouvoir et savoir... », ibid., p. 128) ; de plus, bien des difficultés 
d’identification se ramènent probablement au manque de textes disponibles ; 
cf. R. HISSETTE, « Les recours et allusions... » (supra, n. 31), pp. 882-883. 

115 Cf. R. HISSETTE, Enquéte... (supra, n. 31), notamment pp. 59, 62, 74, 80- 
82, 132, 238, 290-291. 

116 Aux travaux mentionnés ci-dessus, n. 105, on peut ajouter à propos de 
Thomas d’Aquin : R. HISSETTE, « Saint Thomas et l'intervention épiscopale du 7 
mars 1277 », in Istituto San Tommaso. Studi 1995 (Studia Pontificiae Universitatis a 
S. Thoma Aq. In Urbe. Nuova serie, 2), Roma, 1995, pp. 204-258 ; concernant Albert 
le Grand, voir ci-dessus, p. 474-475 et n. 31. 

117 Cf. R. IMBACH, « Notule... » (supra, n. 28), p. 322. 
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serait-il autrement ? La censure en effet a porté non seulement sur des 
questions mettant en cause de libres opinions théologiques, mais encore 
sur des données fondamentales du dogme chrétien : la résurrection de la 
chair!!3, la Trinité divine119, la génération éternelle du Verbe!20, etc. A 
des questions de cet ordre, en dernière et définitive instance, les 
réponses ultimes me semblent ne pouvoir venir que du dépôt révélé. 
Sans doute, les énoncés qui explicitent celui-ci ou s’y rattachent, sont- 
ils loin d’avoir tous la même autorité : ils n’engagent pas tous avec la 
même force la foi chrétienne et, de ce fait, ne sont pas tous normatifs de 
celle-ci au même degré!?l, N'empéche que dans le traitement du 
dossier d’une censure ecclésiastique, y recourir avec le discernement 
qui s’impose et l’herméneutique appropriée me paraît, non seulement 
correct méthodologiquement mais même typologiquement souhaitable, 
dans la mesure où la dimension doctrinale, elle aussi, est prise en 
considération : j'estime, en effet, comme B. Neveu notamment, qu'une 
enquête de caractère historique n’impose pas nécessairement de 
sacrifier cette dimension doctrinale!2 ; volontiers, du reste, je croirais 
même cette attitude compatible avec celle qui a inspiré une remarque 
d’A. Boureau, que j’aime citer parce que l’historien, quel qu’il soit, 
n'est jamais tout à fait neutre, c'est-à-dire exempt de préjugés 
idéologiques : «l'évaluation globale de la censure de l'Église est, 
encore aujourd’hui, un piège historiographique. On ne peut échapper à 
l'aporie de la bouteille demi-vide ou demi-pleine. Seules des 


H8 Cf art. 18 : « Quod resurrectio futura non debet concedi a philosopho, quia 
impossibile est «eam» inuestigari per rationem. — Error, quia etiam philosophus debet 
captiuare intellectum in obsequium fidei » ; éd. D. PICHÉ, supra, n. 3, p. 84. 

119 Cf. art. 1: « Quod Deus non est trinus et unus, quoniam trinitas non stat cum 
summa simplicitate. Ubi enim est pluralitas realis, ibi necessario est additio et 
compositio. Exemplum de acervo lapidum » ; ibid., p. 80. 

120 Cf. art. 2: « Quod Deus non potest generare sibi similem. Quod enim 
generatur ab aliquo, habet principium aliquod, a quo dependet. Et quod in Deo 
generare non est signum perfectionis » ; ibid. 

121 Cf, notamment l'introduction à l'édition frangaise (éd. J. HOFFMANN) de 
H. DENZINGER, Symboles et définitions de la foi catholique, Paris, Cerf, 1996, 
pp. XLIV-XLVI. 

V2 Cf B. NEVEU, « Pouvoir et savoir ...» (supra, n. 114), p. 115. 
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considérations idéologiques peuvent faire prendre l'Église comme une 
bonne fille ou comme une marâtre »123. 


oe Ok k 


Commenté systématiquement par Raymond Lull, Conrad de 
Megenberg et un maitre non identifié du XV” siècle, le syllabus parisien 
du 7 mars 1277 a été ici, pour quelques articles, l’occasion de 
rapprochements avec des propos et développements d’ Albert le Grand. 
L’implication de doctrines de cet évêque, docteur de l’Église, parmi les 
thèses censurées accrédite la sage distinction dont use Jean Pic de la 
Mirandole entre Symbolum Parisinum (= grand syllabus de Tempier), 
d’une part, et Symbolum Apostolicum (= dépôt des vérités 
fondamentales de la foi chrétienne), d’autre part. Il me paraît correct 
typologiquement de les confronter l’un à l’autre et d’apprécier, en 
dernier ressort, la faillibilité du premier à l’aide des garanties 
dogmatiques du second. 


Thomas Institut, Universität zu Köln 


13 A. BOUREAU, « Texte et paratexte au Moyen Âge, La censure dans les 
universités médiévales (note critique) », in Annales. Histoire, Sciences Sociales, 55 
(2000), p. 321. 


GIANFRANCO FIORAVANTI 


CONCLUSIONI 


Al termine di queste intense, fruttuose ed amichevoli giornate è 
forse possibile tracciare un primo bilancio dei lavori. 


Naturalmente solo la pubblicazione degli Atti permetterà un 
giudizio pienamente fondato, ma già fin d’ora non mi sembra azzardato 
dire che i risultati raggiunti nei singoli settori e nel campo complessivo 
di indagine appaiono di notevole interesse. 


Da alcuni anni il genere letterario del commento sta ricevendo una 
particolare attenzione da parte degli studiosi. Un’attenzione pienamente 
meritata, se si pensa all’arco di tempo plurisecolare in cui esso si 
estende ed alle diverse culture che lo hanno visto come strumento 
principe della trasmissione e della elaborazione della cultura : la tarda 
Antichità, Bisanzio, l'Islam degli Abassidi e di al-Andalus, l’ Occidente 
medievale. 


` 


La nostra fatica si è ovviamente concentrata sul commento 
filosofico ed ha privilegiato il tardo Medioevo latino, ma ha anche 
cercato di ricostruire i modelli tardo antichi ed arabi (Averroè in primo 
luogo) che ne sono alle origini ed ha gettato uno sguardo su altri tipi di 
commento e sulle loro caratteristiche, rintracciando significative 
somiglianze, come nel caso dei commenti medici, e differenze 
altrettanto significative, come nel caso dei commenti alchemici. Su tutti 
questi temi partendo da una indispensabile riorganizzazione delle 
conoscenze acquisite sono stati forniti contributi di assoluta novità. 


L’analisi delle diverse tipologie del commento filosofico tardo 
medievale e delle loro strutture ha costituito, a mio avviso, un momento 
molto importante di sintesi, fornendo una griglia classificatoria non 
solo utile, ma indispensabile per ogni studioso che vorrà occuparsi 
dell aristotelismo medievale. Al tempo stesso essa ha aperto 
prospettive che si riveleranno sicuramente di grande rilevanza e di 
grande frutto per la ricerca. Penso, per esempio, alle indagini sulle 
tecniche della divisio textus ed all importanza che esse potranno 
assumere nel delineare il modo peculiare con cui ciascuno degli autori 
(è il caso specialmente dei « grandi ») si avvicina al « proprio » 
Aristotele. 
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Sul piano delle analisi dottrinali i risultati non sono stati 
certamente di minor rilievo. 


I testi (nella grande maggioranza inediti) sono stati presi in 
considerazione in maniera sistematica, per blocchi di contenuti e per 
sequenze cronologiche entrambi compatti. Questo ha reso possibile la 
ricostruzione di movimenti e di autori finora conosciuti in modo 
rapsodico, individuando con precisione e su larga scala relazioni 
dottrinali e scansioni temporali. Il lavoro fatto sui commenti alla Fisica, 
al De anima, all Etica, alla Politica, alle Sentenze, o, in settori piu 
specifici, su quelli al De generatione embrionis o sulle diverse 
redazioni di un’opera di un medesimo autore, non solo resta come 
un’acquisizione definitiva, ma proietta la sua luce sulla produzione 
filosofica posteriore, rimette in discussione concetti e classificazioni 
cristallizzati, apre nuovi punti di vista su figure e correnti che 
pensavamo di conoscere a sufficienza. Insieme all’indagine sul 
commento « statu nascenti » uno sguardo è stato gettato sulle ragioni ed 
i modi del suo declino e della sua scomparsa. Anche in questo caso 
sono state fornite le coordinate per un campo vastissimo di ricerca e si è 
individuato un nuovo aspetto dell’aristotelismo rinascimentale, un 
aristotelismo che entra in crisi proprio nel momento del suo massimo 
sviluppo « quantitativo », quando attrae nella sua orbita anche 
importanti componenti della cultura ebraica. 


Infine, anche se per forza di cose gli Atti non lo registreranno, il 
dibattito attento, serrato ed amichevole a un tempo, è stato un momento 
particolarmente importante di queste giornate fiorentine e pisane. Come 
è normale che avvenga, ma come è sempre bello registrare, le 
discussioni e gli scambi di idee e di informazioni non si sono limitati 
agli spazi ad essi istituzionalmente dedicati, ma sono continuati anche 
nei momenti conviviali e di relax. Tutti abbiamo potuto arricchirci in 
questo sia pur passeggero « concentramento » di competenze e di 
disponibilità. 

E’ bello dunque finire con i ringraziamenti: grazie a tutti voi che, 
presentando relazioni o intervenendo nella discussione, avete garantito 
il successo di questo Convegno. Grazie ai colleghi del Comitato 
scientifico: Luca Bianchi, Francesco Del Punta, Giancarlo Garfagnini, 
Roberto Lambertini, Claudio Leonardi, Michela Pereira, che lo hanno 
progettato nelle sue articolazioni. Grazie anche alle istituzioni che, a 
diversi livelli, ne hanno permesso la riuscita sul piano organizzativo, 
alla SIEPM ed alla SISMEL in primo luogo, nella persona dei loro 
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Presidenti, ma anche alle Università di Firenze e di Pisa, alla Provincia 
di Pisa ed all’ Opera della Primaziale Pisana nel cui Auditorium 
concludiamo ora i nostri lavori. Di nuovo un grazie ed un arrivederci a 
Porto. 


Presidente della Società Italiana per lo Studio del Pensiero Medievale 


acura di Carlo Gabbani 


Per gli autori antichi e medievali l’ordinamento segue il nome 
proprio secondo la forma latina. Sono riportati anche i nomi contenuti 
nelle citazioni, ma non quelli che compaiono all’interno di titoli. Non 
sono riportati i nomi geografici, mitologici, biblici, di astri, di papi, di 
re, di califfi e di editori-stampatori. Gli autori arabi ed ebraici sono 
rubricati in una trascrizione semplificata e, per i più noti, nella forma 
latina. L'Indice degli Autori riporta anche i titoli delle opere anonime o 
di controversa attribuzione. Quando un autore (o un testo anonimo) è 
trattato sistematicamente in un saggio o in una sua parte, si indicano in 
corsivo pagina iniziale e finale. 
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